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@ Veroffentlicht am 25.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des
Landesgerichts Salzburg zu FN ***** gingetragenen L***** Aktiengesellschaft mit dem Sitz in Salzburg Gber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Einschreiters Dr. Thomas P. R***** vertreten durch Graf & Pitkowitz
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 5. Marz 2007,
GZ 6 R 34/07y, 6 R 37/07i-9, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen §
15 FBG iVm & 71 Abs 3 Aul3StrG)Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 15, FBG in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 3,
AURStrG).

Text
Begrindung:

Die Gesellschaft ist seit ihrer am 27. 7. 2006 beschlossenen Sitzverlegung im Firmenbuch des Landesgerichts Salzburg
zu FN ***** eingetragen; zuvor hatte sie ihren Sitz in G***** Am selben Tag beschloss die Hauptversammlung
auBerdem eine Kapitalherabsetzung von 351.000 EUR um 35.102,03 EUR auf 315.897,97 EUR durch Einziehung von
Aktien im vereinfachten Verfahren nach 8§ 192 AktG; dadurch verringerten sich die Stlckaktien von 173.000 auf
155.699. Der Einschreiter war zunachst Angestellter, dann Vorstand und schlieRlich ab 1995 Vorstandsvorsitzender der
Gesellschaft; aullerdem war er zunachst atypisch stiller Beteiligter und ab September 2005 Minderheitsaktionar im
Ausmald von 10 % plus einer Aktie, verbrieft im Zwischenschein Nr 66 vom 6. 2. 2006. Die Ubrigen Aktien befinden sich
im Besitz der L***** Holding Aktiengesellschaft. Im April 2006 wurde der Einschreiter als Vorstand abberufen; es wird
ihm ein strafbares Verhalten (Tatbestand der Untreue) zu Lasten der Gesellschaft vorgeworfen. Er hat diese
Abberufung gerichtlich angefochten. Nach Darstellung der Holdinggesellschaft und der Gesellschaft hat erstere -
ebenfalls im April 2006 - im Zusammenhang mit der Abberufung des Einschreiters und aufgrund einer mit ihm am 20.
7. 2005 abgeschlossenen ,Nebenvereinbarung" berechtigterweise seine Aktienbeteiligung an der Gesellschaft
aufgegriffen und ihm dessen Nominale in Hohe von 35.121,03 EUR Uberwiesen; damit sei die Holdinggesellschaft
Alleinaktiondrin der Gesellschaft. Der Einschreiter, der von einem Wert seiner Aktienbeteiligung in Héhe von rund 23
Mio EUR ausgeht, bestreitet die Berechtigung dieses Aufgriffs; er sei nach wie vor Minderheitsaktionar. Auch
diesbezlglich sind Gerichtsverfahren anhangig.Die Gesellschaft ist seit ihrer am 27. 7. 2006 beschlossenen
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Sitzverlegung im Firmenbuch des Landesgerichts Salzburg zu FN ***** eingetragen; zuvor hatte sie ihren Sitz in
G***** Am selben Tag beschloss die Hauptversammlung auferdem eine Kapitalherabsetzung von 351.000 EUR um
35.102,03 EUR auf 315.897,97 EUR durch Einziehung von Aktien im vereinfachten Verfahren nach Paragraph 192, AktG;
dadurch verringerten sich die Stlickaktien von 173.000 auf 155.699. Der Einschreiter war zunachst Angestellter, dann
Vorstand und schlieBlich ab 1995 Vorstandsvorsitzender der Gesellschaft; aul3erdem war er zunachst atypisch stiller
Beteiligter und ab September 2005 Minderheitsaktiondr im Ausmall von 10 % plus einer Aktie, verbrieft im
Zwischenschein Nr 66 vom 6. 2. 2006. Die Ubrigen Aktien befinden sich im Besitz der L***** Holding
Aktiengesellschaft. Im April 2006 wurde der Einschreiter als Vorstand abberufen; es wird ihm ein strafbares Verhalten
(Tatbestand der Untreue) zu Lasten der Gesellschaft vorgeworfen. Er hat diese Abberufung gerichtlich angefochten.
Nach Darstellung der Holdinggesellschaft und der Gesellschaft hat erstere - ebenfalls im April 2006 - im
Zusammenhang mit der Abberufung des Einschreiters und aufgrund einer mit ihm am 20. 7. 2005 abgeschlossenen
.Nebenvereinbarung" berechtigterweise seine Aktienbeteiligung an der Gesellschaft aufgegriffen und ihm dessen
Nominale in H6he von 35.121,03 EUR Uberwiesen; damit sei die Holdinggesellschaft Alleinaktionadrin der Gesellschaft.
Der Einschreiter, der von einem Wert seiner Aktienbeteiligung in H6he von rund 23 Mio EUR ausgeht, bestreitet die
Berechtigung dieses Aufgriffs; er sei nach wie vor Minderheitsaktiondr. Auch diesbezlglich sind Gerichtsverfahren
anhangig.

Das Erstgericht trug am 21. 8. 2006 die Sitzverlegung der Gesellschaft und am 3. 1. 2007 die Kapitalherabsetzung sowie
die Herabsetzung der Stlickaktienzahl im Firmenbuch ein; diese Eintragungen waren vom Vorstand der Gesellschaft
und ihrem Aufsichtsratsvorsitzenden beantragt worden.

Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs des Einschreiters zurtick und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Es berief sich auf eine standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach
dem Aktionar im Firmenbuch keine Rekurslegitimation zukomme.

In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs meint der Einschreiter, diese Rechtsprechung sei im vorliegenden
Verfahren nicht anwendbar; durch die Kapitalherabsetzung werde die Gesellschaft zur EinpersonenAG und er seiner
bisherigen Minderheitsaktionarsstellung beraubt, was seine ,firmenbuchrechtliche Rechtssphére" beriihre; im Ubrigen
sei der Hauptversammlungsbeschluss nichtig, weil er - als Minderheitsaktionar - nicht von der Hauptversammlung
verstandigt worden war.

Rechtliche Beurteilung

1. Nach standiger, auf der Entscheidung2 Ob 549/50 (= SZ 23/239) basierender Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs ist ein Aktiondr einer Aktiengesellschaft nicht zum Rekurs gegen Verfligungen des Firmenbuchgerichts
berechtigt, die Gber einen vom Vorstand der Aktiengesellschaft gestellten Antrag ergehen (RIS-Justiz RS0006911). Diese
Rechtsprechung grindet vor allem darauf, dass die Befugnisse der Aktiondre in § 102 AktG genau umschrieben sind
und - wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt - in der Hauptversammlung ausgetibt werden (2 Ob 549/50); zu diesen
Befugnissen gehdren aber Rechte im Zusammenhang mit Firmenbucheintragungen nicht (Strasser in
Jabornegg/Strasser, AktG4 [2006] § 102 Rz 6). Der Einschreiter vermag auch nicht aufzuzeigen, dass sich derartige
Rechte aus den Bestimmungen des Aktiengesetzes Uber Kapitalherabsetzungen ergeben wirden (88 175 ff AktG).1.
Nach standiger, auf der Entscheidung2 Ob 549/50 (= SZ 23/239) basierender Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs ist ein Aktionar einer Aktiengesellschaft nicht zum Rekurs gegen Verfligungen des Firmenbuchgerichts
berechtigt, die Gber einen vom Vorstand der Aktiengesellschaft gestellten Antrag ergehen (RIS-Justiz RS0006911). Diese
Rechtsprechung grindet vor allem darauf, dass die Befugnisse der Aktiondre in Paragraph 102, AktG genau
umschrieben sind und - wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt - in der Hauptversammlung ausgeulbt werden (2 Ob
549/50); zu diesen Befugnissen gehdren aber Rechte im Zusammenhang mit Firmenbucheintragungen nicht (Strasser
in Jabornegg/Strasser, AktG4 [2006] Paragraph 102, Rz 6). Der Einschreiter vermag auch nicht aufzuzeigen, dass sich
derartige Rechte aus den Bestimmungen des Aktiengesetzes Uber Kapitalherabsetzungen ergeben wuirden
(Paragraphen 175, ff AktG).

2. Der Einschreiter meint, ihm komme nunmehr gemaR § 2 Abs 1 Z 3 AuRStrGBGBI | Nr 111/2003 Parteistellung in
diesem Firmenbuchverfahren zu, weil in seine rechtlich geschitzte Stellung eingegriffen werde.2. Der Einschreiter
meint, ihm komme nunmehr gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, AuRStrG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111
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aus 2003, Parteistellung in diesem Firmenbuchverfahren zu, weil in seine rechtlich geschitzte Stellung eingegriffen

werde.

Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung6 Ob 301/98b unter Hinweis auf 8 9 Aul3StrG 1854 ausdrticklich
betont, dass einzelnen Aktiondren mangels Eintragung ins Firmenbuch eine ,firmenbuchrechtliche Rechtssphare" nicht
zukommt. Da aber nach der ausdricklichen Absicht des Gesetzgebers (vgl RV zu § 2 Aul3StrG, zit bei Fucik/Kloiber,
AuBStrG [2005] 43) mit dem materiellen Parteienbegriff des § 2 Abs 1 Z 3 Aul3StrG ,die bisherige Rechtsprechung,
insbesondere zu § 9 AuBStrG-aF, im Grundsatzlichen nicht gedndert, sondern vielmehr fortgeschrieben werden soll",
hat sich insofern an der Rechtslage nichts gedndert. Sie wurde vom erkennenden Senat auRerdem bereits in der
Entscheidung 6 Ob 36/06x fortgeschrieben.Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung6 Ob 301/98b unter
Hinweis auf Paragraph 9, AuBStrG 1854 ausdrlcklich betont, dass einzelnen Aktionaren mangels Eintragung ins
Firmenbuch eine ,firmenbuchrechtliche Rechtssphare" nicht zukommt. Da aber nach der ausdriicklichen Absicht des
Gesetzgebers vergleiche Regierungsvorlage zu Paragraph 2, AuBBStrG, zit bei Fucik/Kloiber, AuRStrG [2005] 43) mit dem
materiellen Parteienbegriff des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, AuBStrG ,die bisherige Rechtsprechung,
insbesondere zu Paragraph 9, AuRStrG-aF, im Grundsatzlichen nicht geadndert, sondern vielmehr fortgeschrieben
werden soll", hat sich insofern an der Rechtslage nichts gedndert. Sie wurde vom erkennenden Senat aufl3erdem
bereits in der Entscheidung 6 Ob 36/06x fortgeschrieben.

3. Durch das GesRAG 2004 (BGBI | 2004/67) wurde auch im Aktienrecht die Einpersonen-Gesellschaft eingefiihrt § 35
AktG; vgl Geist in Jabornegg/Strasser, AktG4 [2006] & 35 Rz 1 ff). Gemal’§ 5 Z 6 FBG sind daher bei einer
Aktiengesellschaft, deren Anteile einem Aktionar alleine oder neben der Gesellschaft gehdren, dieser Umstand sowie
der Name dieses Aktionars einzutragen. Daraus will der Einschreiter nun ableiten, bei einer EinpersonenAG sei auf jene
Rechtsprechung zurlckzugreifen, die dem Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung eine
Rekurslegitimation im Firmenbuchverfahren zugestehe; sie werde ja mit§ 5 Z 6 FBG begriindet. Werde nach dieser
Bestimmung die Holdinggesellschaft als Alleinaktionar eingetragen, werde im Firmenbuch ,ersichtlich", dass der
Einschreiter ,als Aktionar ausgeschieden" sei.3. Durch das GesRAG 2004 (BGBI rémisch eins 2004/67) wurde auch im
Aktienrecht die Einpersonen-Gesellschaft eingefiihrt (Paragraph 35, AktG; vergleiche Geist in Jabornegg/Strasser, AktG4
[2006] Paragraph 35, Rz 1 ff). GemaR Paragraph 5, Ziffer 6, FBG sind daher bei einer Aktiengesellschaft, deren Anteile
einem Aktionar alleine oder neben der Gesellschaft gehdren, dieser Umstand sowie der Name dieses Aktionars
einzutragen. Daraus will der Einschreiter nun ableiten, bei einer EinpersonenAG sei auf jene Rechtsprechung
zurlickzugreifen, die dem Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung eine Rekurslegitimation im
Firmenbuchverfahren zugestehe; sie werde ja mit Paragraph 5, Ziffer 6, FBG begrindet. Werde nach dieser
Bestimmung die Holdinggesellschaft als Alleinaktionar eingetragen, werde im Firmenbuch ,ersichtlich", dass der
Einschreiter ,als Aktiondr ausgeschieden" sei.

Nach der vom Einschreiter erwahnten Rechtsprechung kommt einem Gesellschafter einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gegen einen die Gesellschaft betreffenden Eintragungsbeschluss des Firmenbuchgerichts aber
nur dann eine Rekurslegitimation zu, wenn die Entscheidung nach dem konkreten Verfahrensstand seine
firmenbuchrechtliche Rechtssphare berlhrt, etwa weil es im Sinn des§ 5 Z 6 FBG um seine Eintragung oder
Nichteintragung und somit um seine eigene Gesellschafterstellung geht (RIS-Justiz RS0110337). Gerade diese
Voraussetzung liegt hier nicht vor: der Einschreiter war nie als Aktionar im Firmenbuch eingetragen und es kann auch
der (von ihm ohnehin bestrittene) Verlust seiner Aktionarsstellung nicht eingetragen werden; sein ,Ausscheiden als
Aktionar" wird daher keineswegs im Firmenbuch ersichtlich.Nach der vom Einschreiter erwdahnten Rechtsprechung
kommt einem Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung gegen einen die Gesellschaft betreffenden
Eintragungsbeschluss des Firmenbuchgerichts aber nur dann eine Rekurslegitimation zu, wenn die Entscheidung nach
dem konkreten Verfahrensstand seine firmenbuchrechtliche Rechtssphare berthrt, etwa weil es im Sinn des
Paragraph 5, Ziffer 6, FBG um seine Eintragung oder Nichteintragung und somit um seine eigene
Gesellschafterstellung geht (RIS-Justiz RS0110337). Gerade diese Voraussetzung liegt hier nicht vor: der Einschreiter
war nie als Aktionar im Firmenbuch eingetragen und es kann auch der (von ihm ohnehin bestrittene) Verlust seiner
Aktionarsstellung nicht eingetragen werden; sein ,Ausscheiden als Aktionar" wird daher keineswegs im Firmenbuch
ersichtlich.

4. Die vom Erstgericht vorgenommenen Eintragungen beruhen auf Beschlissen der Hauptversammlung. Die
Gesellschaft hat dazu bekannt gegeben, der Einschreiter habe diese Beschlisse gerichtlich angefochten; er selbst
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macht auch im auBerordentlichen Revisionsrekurs deren Nichtigkeit geltend, weil er von der Hauptversammlung nicht
verstandigt worden sei.

Ob der Aktionar gegen Organbeschlisse eine Nichtigkeitsklage erhoben hat, ob Uber diese bereits entschieden worden
ist oder nicht (RIS-Justiz RS0006914) oder ob eine Mdglichkeit zur Erhebung einer Nichtigkeitsklage im eigentlichen Sinn
gar nicht besteht, sondern der Aktionar vielmehr auf Geldansprtiche angewiesen ist (6 Ob 36/06x), andert allerdings an
seiner mangelnden Rekurslegitimation im Firmenbuchverfahren nichts.
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