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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Anton S***** vertreten durch Dr. Karlheinz de Cillia und Mag. Michael Kalmann, Rechtsanwalte in
Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Dipl. Ing. Leopold A***** vertreten durch Dr. Christian Kleinszig u. a.
Rechtsanwalte in St. Veit a. d. Glan, wegen 7.267,28 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 11. Janner 2007, GZ 2 R 273/06h-21, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Villach vom 11. September 2006, GZ 9 C 2448/01f-14, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des
Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 1.780,29 EUR (darin 199,38 EUR Umsatzsteuer und 584 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte erstattete in einem gegen den Klager von einer Mitbewerberin angestrengten, unter anderem aufg§ 7
UWG gestltzten Wettbewerbsprozess (GZ 20 Cg 200/98b des Landesgerichts Klagenfurt) ein Gerichtsgutachten zur
Frage, ob bzw welche technischen Mangel die biologischen Abwasserreinigungsanlagen der Mitbewerberin aufweisen
oder ob diese technisch mangelfrei sind sowie ob an der Tropfkorperfilteranlage der Mitbewerberin keine
SicherungsmalRnahme eingebaut ist, dadurch ungereinigtes Wasser in den Boden gelangen und eine Gefahrdung der
gesamten Umwelt entstehen kann. In diesem Gutachten fihrte er aus, ,dass technische Mangel an der zu
beurteilenden Abwasserreinigungsanlage nicht erkannt werden konnten. ... Es ist somit sichergestellt, dass kein
ungereinigtes Wasser in den Boden gelangen kann und wird dadurch eine Gefdhrdung der Umwelt
hintangehalten."Der Beklagte erstattete in einem gegen den Klager von einer Mitbewerberin angestrengten, unter
anderem auf Paragraph 7, UWG gestltzten Wettbewerbsprozess (GZ 20 Cg 200/98b des Landesgerichts Klagenfurt) ein
Gerichtsgutachten zur Frage, ob bzw welche technischen Mangel die biologischen Abwasserreinigungsanlagen der
Mitbewerberin aufweisen oder ob diese technisch mangelfrei sind sowie ob an der Tropfkdrperfilteranlage der
Mitbewerberin keine Sicherungsmalinahme eingebaut ist, dadurch ungereinigtes Wasser in den Boden gelangen und
eine Gefahrdung der gesamten Umwelt entstehen kann. In diesem Gutachten fihrte er aus, ,dass technische Mangel
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an der zu beurteilenden Abwasserreinigungsanlage nicht erkannt werden konnten. ... Es ist somit sichergestellt, dass
kein ungereinigtes Wasser in den Boden gelangen kann und wird dadurch eine Gefdhrdung der Umwelt
hintangehalten."

Auf Grund dieses Gutachtens wurde dem Klager verboten, von den von der Mitbewerberin hergestellten
Abwasserreinigungsanlagen zu behaupten, dass sie schwere fachliche Mangel aufweisen, Uber keine Sicherheit
verfigen und Menschen, Tiere und Pflanzen gefdhrden. AuBerdem hatte der Kldger der Mitbewerberin an
Prozesskostenersatz insgesamt 181.613,80 S zu leisten.

Tatsachlich wiesen die Bodenkdrperfilteranlagen der Mitbewerberin in der im damaligen Zeitraum vermarkteten
Ausfiihrung aber grundsatzlich mangelnde konstruktive Sicherheitsvorsorgen gegen ein Uberschwappen bzw
Uberstrémen von Abwasser (iber den Rand der ersten Tropftasse auf, wodurch die realistische Mdglichkeit bestand,
dass ungenulgend gereinigtes Abwasser direkt ohne weitere Reinigung auf die Sohlebene zum Ableitungsrohr gelangen
konnte. Die Ausfihrungen des Beklagten waren daher unrichtig, wonach bei Ausfall der obersten Tropftasse die
darunterliegende ihre Funktion Ubernimmt, dass bei Uberlaufen bzw AbflieBen von Abwasser aus der obersten Tasse
dieses zwangslaufig in die darunterliegende gefiihrt wird und dass der tassenférmige Aufbau und die ,gewahlte
Randausbildung" als Sicherheitsmalinahme anzusehen sind.

Daraufhin begehrte der Klager die Feststellung der Haftung des Beklagten fUr alle ihm aus der mangelhaften
Gutachtenserstattung im Wettbewerbsprozess zuklnftig entstehenden Schaden (GZ 9 C 695/01m des Bezirksgerichts
Villach) und war damit auch erfolgreich. Dabei fiihrte der Oberste Gerichtshof unter anderem aus, ein objektiv richtiges
Gutachten des Beklagten, welches den im damaligen Zeitpunkt vorhandenen konstruktiven Mangeln dieser Anlagen
Rechnung getragen und diese entsprechend dargelegt hatte, hatte einen anderen Ausgang des
Wettbewerbsprozesses, zumindest in Teilbereichen, bewirkt, indem es zu einer Teilabweisung des
Unterlassungsbegehrens der Mitbewerberin bzw dem Zuspruch eines aliud gekommen ware; dem Klager ware im
Wettbewerbsprozess der Wahrheitsbeweis, zumindest in Teilbereichen, gelungen (4 Ob 228/05s).

Wahrend des Feststellungsprozesses begehrte der Kldager im vorliegenden Verfahren vom Beklagten 7.267,28 EUR aus
dem Titel des Schadenersatzes; er habe zwischenzeitig diesen Kostenersatzbetrag an den Rechtsvertreter der
Mitbewerberin zur Uberweisung gebracht. Dieses Verfahren wurde am 25. 10. 2001 gemaR 8§ 190 ZPO bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Feststellungsprozesses bzw Eintritt eines Ruhens im Feststellungsprozess
unterbrochen.Wahrend des Feststellungsprozesses begehrte der Klager im vorliegenden Verfahren vom Beklagten
7.267,28 EUR aus dem Titel des Schadenersatzes; er habe zwischenzeitig diesen Kostenersatzbetrag an den
Rechtsvertreter der Mitbewerberin zur Uberweisung gebracht. Dieses Verfahren wurde am 25. 10. 2001 gemaR
Paragraph 190, ZPO bis zur rechtskraftigen Beendigung des Feststellungsprozesses bzw Eintritt eines Ruhens im
Feststellungsprozess unterbrochen.

Der Beklagte wendete - soweit dies fur das Revisionsverfahren noch relevant ist - ein, die Berufungsentscheidung im
Feststellungsprozess sei den Parteien bereits am 21. 9. 2005 zugestellt, die Fortsetzung des Verfahrens vom Klager
jedoch erst am 1. 6. 2006 beantragt worden; infolge nicht gehdriger Fortsetzung des Verfahrens sei somit Verjdhrung
eingetreten. Im Ubrigen héatte der Kldger den Wettbewerbsprozess jedenfalls verloren, weil er Mangel an samtlichen
von der Mitbewerberin hergestellten Abwasserreinigungsanlagen behauptet hatte, solche jedoch nur die
Bodenkorperfilteranlagen aufgewiesen hatten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es kénne keinem Zweifel unterliegen, dass ein objektiv richtiges
Gutachten des Beklagten im Wettbewerbsprozess eine andere, fur den Kldger jedenfalls glnstigere Entscheidung
bewirkt hatte; es hatte namlich jedenfalls zu einer Teilabweisung des Klagebegehrens hinsichtlich der
Bodenkorperfilteranlagen gefuihrt, wobei es sehr wahrscheinlich sei, dass der Klager zumindest zu 50 % erfolgreich
gewesen ware. Bereits ein derartiger Prozesserfolg hatte aber zur Kostenaufhebung im Wettbewerbsprozess und
damit zu ,keinerlei" Kostenersatz des Klagers an die Mitbewerberin geflhrt; demgegentber begehre der Klager
ohnehin lediglich rund 55 % des von ihm der Mitbewerberin zu leistenden Ersatzes. Der Schadenersatzanspruch des
Klagers sei auch nicht verjahrt; das Berufungsgericht habe im Feststellungsprozess die ordentliche Revision nicht
zugelassen, den Wert seines Entscheidungsgegenstands jedoch mit Uber 20.000 EUR festgesetzt und damit eine
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auBerordentliche Revision erméglicht; damit sei der Feststellungsprozess erst mit der Entscheidung der Obersten
Gerichtshofs rechtskraftig beendet worden, die den Parteien am 4. 4. 2006 zugestellt wurde; der Fortsetzungsantrag
des Klagers binnen etwa sieben Wochen sei nicht verspatet gewesen.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei;
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur ,vom Berufungsgericht anders als vom Erstgericht geldsten
Rechtsfrage" liege (gemeint: nicht) vor. In der Sache selbst fuhrte das Berufungsgericht aus, der Kldger habe Mangel an
allen von der Mitbewerberin hergestellten Abwasserreinigungsanlagen behauptet gehabt, solche hatten jedoch nur die
Bodenkdrperfilteranlagen aufgewiesen; einen Teilerfolg im Wettbewerbsprozess hatte der Klager dabei nicht
verbuchen kdnnen, weil ,bei einer pauschalen Herabsetzung von Produkten vom Betroffenen nicht verlangt werden
kann, sein Klagebegehren zu splitten".

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. An sich stellt der Zulassungsausspruch des Berufungsgerichts - ebenso wie die Ausspruche, dass ,der
gegenstandliche Fall von den bisher zur Schutzwirkung von Vertrdgen zu Gunsten dritter Personen entschiedenen
Fallen abweicht" (2 Ob 273/05v) bzw ,es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem vergleichbaren
Sachverhalt" (6 Ob 68/07d) - letztlich eine Scheinbegrindung dar. Genlgte namlich fur die Zulassigkeit einer Revision
bereits das Fehlen einer hochstgerichtlichen Entscheidung zu einem ,vergleichbaren Sachverhalt" oder das ,,Abweichen
des Falles von bisher entschiedenen Fallen" oder eine divergierende Fallldsung durch Erst- und Berufungsgericht,
musste der Oberste Gerichtshof in vielen Fallen die Sachentscheidung fallen, obgleich sie in Wahrheit keine erhebliche
Rechtsfrage, sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit berihrende Wertungsfragen aufwirft (6 Ob 68/07d; Zechner in
Fasching/Konecny, ZPO? [2005] § 502 Rz 69, 70 mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).1. An sich stellt
der Zulassungsausspruch des Berufungsgerichts - ebenso wie die Ausspriche, dass ,der gegenstandliche Fall von den
bisher zur Schutzwirkung von Vertragen zu Gunsten dritter Personen entschiedenen Fallen abweicht" (2 Ob 273/05v)
bzw ,es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem vergleichbaren Sachverhalt" (6 Ob 68/07d) -
letztlich eine Scheinbegriindung dar. Genligte namlich fir die Zuldssigkeit einer Revision bereits das Fehlen einer
hdchstgerichtlichen Entscheidung zu einem ,vergleichbaren Sachverhalt" oder das ,Abweichen des Falles von bisher
entschiedenen Fallen" oder eine divergierende Falllésung durch Erst- und Berufungsgericht, misste der Oberste
Gerichtshof in vielen Fallen die Sachentscheidung fallen, obgleich sie in Wahrheit keine erhebliche Rechtsfrage,
sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit berlUhrende Wertungsfragen aufwirft (6 Ob 68/07d; Zechner in
Fasching/Konecny, ZPO? [2005] Paragraph 502, Rz 69, 70 mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Da das Berufungsgericht jedoch zu Unrecht die erstinstanzliche Entscheidung abgeandert hat, ist die Revision zur
Wahrung der Rechtssicherheit gemaR § 502 Abs 1 ZPO dennoch zuldssig.Da das Berufungsgericht jedoch zu Unrecht
die erstinstanzliche Entscheidung abgeandert hat, ist die Revision zur Wahrung der Rechtssicherheit gemaR Paragraph
502, Absatz eins, ZPO dennoch zuldssig.

2. Der Beklagte weist in seiner Revisionsbeantwortung ,nochmals auf die Problematik der Verjahrung" hin und
begrindet diese nunmehr damit, dass der Klager erst rund zwei Monate nach rechtskraftiger Beendigung des
Feststellungsprozesses die Fortsetzung des Verfahrens beantragt habe. Darauf hat er sich im Verfahren erster Instanz
aber gar nicht berufen.

Im Ubrigen wurde selbst in Verfahren, die wahrend kurzer Préklusivfristen einzuleiten gewesen waren, trotz gebotener
sehr strenger Priifung der gehorigen Fortsetzung des Verfahrens bei einer zweimonatigen Untatigkeit des Klagers noch
nicht der Schluss gezogen, dass dieser seinen Anspruch nicht weiter verfolgen wolle (1 Ob 115/00v). Verjahrung ist
somit auch im vorliegenden Verfahren nicht eingetreten.

3.1. Der Oberste Gerichtshof hat im Feststellungsprozess zwischen den Parteien (auch) dieses Verfahrens klargestellt 4
Ob 228/05s), dass ein vom Gericht bestellter Sachverstandiger, der im Zivilprozess ein unrichtiges Gutachten abgibt,
den Parteien gegenulber personlich und unmittelbar nach 88 1295, 1299 ABGB fiir den dadurch verursachten Schaden
haftet. Der Schadenersatzanspruch setzt unter anderem voraus, dass die Unrichtigkeit des Gutachtens
ausschlaggebend fir die die Prozesspartei beschwerende Entscheidung war. Dabei ist nicht zu prufen, wie die in Frage
stehende, unter Mitwirkung des Sachverstandigen zustandegekommene gerichtliche Entscheidung richtig zu lauten
gehabt hatte. Entscheidend ist allein, welchen Einfluss ein sachlich richtiges Gutachten des Sachverstandigen auf die
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Entscheidung gehabt hatte. Bei Losung der Frage, ob die Unrichtigkeit des Gutachtens maf3gebend fur die die
Prozesspartei beschwerende gerichtliche Entscheidung war, ob also das Gericht dann, wenn der Sachverstandige ein
sachlich richtiges Gutachten erstattet hatte, eine andere oder die gleiche Sachentscheidung getroffen hatte, handelt es
sich um die Beurteilung der naturlichen Kausalitat des Fehlverhaltens des Sachverstandigen fur den der Prozesspartei
entstandenen Schaden. Hier ist nur zu beurteilen, ob das Fehlverhalten des Sachverstandigen einen bestimmten
Schaden herbeifiihrte oder ob der gleiche Erfolg auch eingetreten ware, wenn der Sachverstandige ein sachlich
richtiges Gutachten erstattet hatte; weitere fir den Kausalzusammenhang im juristischen Sinn bedeutsame
Wertungsfragen, etwa im Sinne der Beurteilung der Adaquanz, sind hier nicht zu l6sen. Ob aber der naturliche
Kausalzusammenhang gegeben ist, ist eine reine Tatfrage, deren Losung durch die Vorinstanzen im Revisionsverfahren
nicht mehr bekdmpft werden kann.3.1. Der Oberste Gerichtshof hat im Feststellungsprozess zwischen den Parteien
(auch) dieses Verfahrens klargestellt (4 Ob 228/05s), dass ein vom Gericht bestellter Sachverstandiger, der im
Zivilprozess ein unrichtiges Gutachten abgibt, den Parteien gegeniber persénlich und unmittelbar nach Paragraphen
1295,, 1299 ABGB fur den dadurch verursachten Schaden haftet. Der Schadenersatzanspruch setzt unter anderem
voraus, dass die Unrichtigkeit des Gutachtens ausschlaggebend fur die die Prozesspartei beschwerende Entscheidung
war. Dabei ist nicht zu prufen, wie die in Frage stehende, unter Mitwirkung des Sachverstandigen zustandegekommene
gerichtliche Entscheidung richtig zu lauten gehabt hatte. Entscheidend ist allein, welchen Einfluss ein sachlich richtiges
Gutachten des Sachverstandigen auf die Entscheidung gehabt hatte. Bei Losung der Frage, ob die Unrichtigkeit des
Gutachtens maf3gebend flr die die Prozesspartei beschwerende gerichtliche Entscheidung war, ob also das Gericht
dann, wenn der Sachverstandige ein sachlich richtiges Gutachten erstattet hatte, eine andere oder die gleiche
Sachentscheidung getroffen hatte, handelt es sich um die Beurteilung der nattrlichen Kausalitat des Fehlverhaltens
des Sachverstandigen fur den der Prozesspartei entstandenen Schaden. Hier ist nur zu beurteilen, ob das
Fehlverhalten des Sachverstandigen einen bestimmten Schaden herbeifihrte oder ob der gleiche Erfolg auch
eingetreten ware, wenn der Sachverstandige ein sachlich richtiges Gutachten erstattet hatte; weitere flr den
Kausalzusammenhang im juristischen Sinn bedeutsame Wertungsfragen, etwa im Sinne der Beurteilung der Adaquanz,
sind hier nicht zu I6sen. Ob aber der natiirliche Kausalzusammenhang gegeben ist, ist eine reine Tatfrage, deren
Lésung durch die Vorinstanzen im Revisionsverfahren nicht mehr bekampft werden kann.

3.2. Ebenso wie im Feststellungsprozess ging auch im vorliegenden Verfahren der Erstrichter auf Sachverhaltsebene
davon aus, dass es keinem Zweifel unterliegen kdnne, dass ein objektiv richtiges Gutachten des Beklagten im
Wettbewerbsprozess eine andere, fir den Klager jedenfalls glinstigere Entscheidung bewirkt hatte; es hatte nadmlich
jedenfalls zu einer Teilabweisung des Klagebegehrens hinsichtlich der Bodenkdrperfilteranlagen gefiihrt, wobei es sehr
wahrscheinlich sei, dass der Klager zumindest zu 50 % erfolgreich gewesen ware. Damit ist aber der vom Obersten
Gerichtshof geforderte ,natlrliche Kausalzusammenhang" zwischen dem objektiv unrichtigen Gutachten des
Beklagten und dem vom Klager erlittenen Schaden festgestellt. Dass die Mitbewerberin neben den
Bodenkorperfilteranlagen damals auch noch andere - moglicherweise mangelfreie - Abwasserreinigungsanlagen
herstellte, spielt daher keine Rolle.

Soweit sich das Berufungsgericht offensichtlich die Argumentation des Beklagten zu eigen gemacht hat, ,bei einer
pauschalen Herabsetzung von Produkten [kdnne] vom Betroffenen nicht verlangt werden, sein Klagebegehren zu
splitten", beurteilte es die juristische Kausalitat; diese ist als Rechtsfrage aber lediglich in jenen Fallen zu prifen, in
denen es zu keiner gerichtlichen Entscheidung kam. Auch darauf hat der Oberste Gerichtshof bereits in seiner
Entscheidung im Feststellungsprozess hingewiesen.

3.3. Eine Verpflichtung zum Schadenersatz setzt Verschulden voraus (s wiederum4 Ob 228/05s). Abgesehen davon,
dass ein solches vom Beklagten im Revisionsverfahren gar nicht (mehr) bestritten wird, hat der Oberste Gerichtshof
bereits im Feststellungsprozess darauf hingewiesen, dass ein Verschulden auch darin erblickt werden kann, dass der
Beklagte ,zum Zeitpunkt der Erstattung seines Gutachtens im Wettbewerbsprozess Anlagen der Mitbewerberin plante,
dennoch auf Anfrage des Verhandlungsrichters im Wettbewerbsprozess mitteilte, 'dass er fur die klagende Partei
weder als Berater noch als Sachverstandiger tatig gewesen ist und auch keine Geschaftskontakte zur klagenden Partei
unterhalt' [und] im Haftungsprozess nunmehr zugestanden [hat], jene Anlagen, um die es im Wettbewerbsprozess
gegangen ist, selbst geplant, das heil3t seine eigenen Anlagen als gerichtlicher Sachverstandiger begutachtet zu haben".

3.4. Die Uberlegungen des Erstgerichts, dass der Kldger bei einem Erfolg von bereits 50 % im Wettbewerbsprozess gar
nicht kostenersatzpflichtig geworden ware, bekampft der Beklagte im Revisionsverfahren nicht. Lediglich der
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Vollstandigkeit halber sei zwar angemerkt, dass den Beklagten bei einem derartigen Prozessausgang gemald § 43 Abs 1
letzter Satz ZPO tatsachlich die halben Barauslagen getroffen hatten; diese sind aber jedenfalls geringer als der vom
Klager gar nicht eingeklagte Teilbetrag von 81.613,80 S, namlich die Hélfte von 30.028 S.3.4. Die Uberlegungen des
Erstgerichts, dass der Klager bei einem Erfolg von bereits 50 % im Wettbewerbsprozess gar nicht kostenersatzpflichtig
geworden ware, bekampft der Beklagte im Revisionsverfahren nicht. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei zwar
angemerkt, dass den Beklagten bei einem derartigen Prozessausgang gemal’ Paragraph 43, Absatz eins, letzter Satz
ZPO tatsachlich die halben Barauslagen getroffen hatten; diese sind aber jedenfalls geringer als der vom Klager gar
nicht eingeklagte Teilbetrag von 81.613,80 S, namlich die Halfte von 30.028 S.

Das Klagebegehren besteht daher zu Recht, weshalb die Entscheidung des Erstgerichts wieder herzustellen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet auf 88 41, 50 ZPO. Dem Klager steht fur seine
Berufungsbeantwortung jedoch nur der dreifache Einheitssatz zu (8 23 Abs 9 RATG).Die Entscheidung Uber die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens grindet auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Dem Klager steht fur seine Berufungsbeantwortung
jedoch nur der dreifache Einheitssatz zu (Paragraph 23, Absatz 9, RATG).
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