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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Berger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des A P in G, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch MMag. Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunnerstral3e 11, gegen
den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 25. August 2004, ZI KUVS- 1966/8/2003,
betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau
vom 10. November 2003 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt,
er habe es "wie am 12.11.2002 gegen 09.35 Uhr auf der A-10
Tauernautobahn, in Hohe Parkplatz Rennweg/Ried ... anlasslich
einer Zollkontrolle festgestellt wurde, als das gemaR § 9 VStG
1991 zur Vertretung nach auf3en hin berufene Organ
(Geschaftsfuhrer) der R GmbH mit dem Sitz in ... (Bundesrepublik

Deutschland) (vormals M & G GmbH & Co KG mit Sitz in ...


file:///

(Bundesrepublik Deutschland)) und somit als verantwortlicher Unternehmer veranlasst", dass ein namentlich
genannter Lenker mit einem LKW und Anhanger mit deutschem Kennzeichen "die gewerbsmalige Beférderung von
Gutern im Transit durch Osterreich, von Deutschland kommend mit Zielland Italien vorgenommen hat, ohne

dem Fahrer vor Fahrtantritt die entsprechende Anzahl von Okopunkten tibergeben zu haben, bzw.

sich davon Uberzeugt zu haben, dass - im Falle der Beniitzung eines Umweltdatentrégers - ausreichend Okopunkte zur
Verflgung stehen und der Umweltdatentrager einwandfrei funktioniert, sowie

den Fahrer dariiber belehrt zu haben, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen
hat."

Wegen der dadurch begangenen Ubertretung des Giterbeférderungsgesetzes wurde (ber ihn eine Geldstrafe in Héhe
von EUR 1.460,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hatte:

Der Beschwerdeflhrer habe es, "wie am 12.11.2002 gegen 09.35 Uhr auf der A-10 Tauernautobahn, in Hohe Parkplatz
Rennweg/Ried (...) anlasslich einer Zollkontrolle festgestellt wurde, als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und das
gemal 8 9 VStG 1991 zur Vertretung nach aulRen hin berufene Organ der M & G GmbH & Co KG mit dem Sitz in ...
(Bundesrepublik Deutschland), und somit als verantwortlicher Unternehmer veranlasst", dass der namentlich genannte
Lenker mit dem bezeichneten LKW samt Anhanger

"die gewerbsméRige Beférderung von Giitern im Transit durch Osterreich, von Deutschland kommend mit Zielland
Italien vorgenommen hat, ohne sich davon Uberzeugt zu haben, dass im Falle der Benltzung eines
Umweltdatentrdgers ausreichend Okopunkte zur Verfigung stehen und der Umweltdatentrdger einwandfrei
funktioniert."

Die im erstinstanzlichen Bescheid bezogene Strafbestimmung wurde "auf 8 23 Abs. 1 Z 6 iVm 8 23 Abs. 4 GutbefG
richtig gestellt".

Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid damit, es sei bei der im Spruch genannten Kontrolle
festgestellt worden, dass bei der gegenstandlichen Fahrt nicht das dem benutzten LKW zugeordnete Ecotag, sondern
ein Ecotag mit einer anderen Nummer mitgefuhrt worden sei. Auf Rlckfrage bei der Firma Kapsch sei mitgeteilt
worden, dass das im Fahrzeug mitgefiihrte Ecotag-Gerat bereits am 3. Juli 2002 aus dem System gel¢scht worden und
bis zum 3. Mai 2002 auf einer anderen Zugmaschine initialisiert gewesen sei. Bei der vorliegenden Fahrt hatte das
Ecotag-Gerat somit keine Verwendung mehr finden duirfen. Der M & G GmbH & Co KG seien zum Tatzeitpunkt keine
Okopunkte zugeteilt gewesen. Der Umstand, dass M B versehentlich an den Lenker des Zugfahrzeuges das fir die R
GmbH vorgesehene Ecotaggerat herausgegeben habe und nicht das fur die M & G GmbH & Co KG registrierte,
vermoge den Beschwerdefihrer nicht zu exkulpieren, zumal zum Tatzeitpunkt fir die M & G GmbH & Co KG ein
Okopunktekonto nicht eingerichtet gewesen sei. Das vom Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren vorgelegte
Schriftstick vom 30. April 2002, wonach die R GmbH und die M & G GmbH & Co Frau M B einen
"eigenverantwortlichen Tatigkeitsbereich fur den Bereich Fuhrpark und Transitbereich Stdeuropa fur die Firmen R
GmbH und M & G GmbH & Co KG" Uibertragen hatten, wurde von der belangten Behorde nicht als Ubertragung der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit im Sinne des § 9 Abs 2 und 4 VStG gewertet.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer bestreitet in seiner Beschwerde nicht, dass dem Fahrer des LKWs das falsche Ecotaggerat
ausgehandigt wurde, er macht aber einerseits geltend, dass ihn kein Verschulden treffe: Er sei seiner Belehrungspflicht
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gegenlber dem Fahrer ausreichend nachgekommen und bei der Ausgabe des falschen Ecotag Gerates durch seine
Mitarbeiterin M B habe es sich lediglich um ein Versehen gehandelt, welches jedermann passieren kénne. M B habe
sich noch vor Fahrtantritt erkundigt, ob das bereits am 30. September 2003 beantragte Kontingent an Okopunkten zur
Verflgung stinde, was vom Bundesamt fur Guterverkehr bestatigt worden sei. Andererseits macht der
BeschwerdefUhrer geltend, dass er die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung in diesem Zusammenhang auf M B
Ubertragen habe.

2. Gemall § 9 Abs 3 Guterbeforderungsgesetz 1995, BGBI Nr 593 idF BGBI | Nr 32/2002 (GutbefG), hat jeder
Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefuhrt wird, fir die gemaR der Verordnung (EG)
Nr 3298/94, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr 2012/2000 (Okopunkteverordnung), Okopunkte zu
entrichten sind, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von Okopunkten zu (ibergeben. Wird ein
Umweltdatentriger beniitzt, hat sich der Unternehmer davon zu (berzeugen, dass ausreichend Okopunkte zur
Verflgung stehen und dass der Umweltdatentrager einwandfrei funktioniert. Er hat weiters den Fahrer darUber zu
belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat.

Gemald § 23 Abs 1 Z 6 GutbefG begeht (abgesehen von gemall dem V. Hauptstliick der Gewerbeordnung 1994 zu
ahndenden Verwaltungsibertretungen) eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.262,-- zu
ahnden ist, wer §8 9 Abs 3 leg. cit zuwiderhandelt.

Gemal? § 23 Abs 3 GUtbefG ist nach Abs 1 Z 6 ein Unternehmer auch dann strafbar, wenn er die in 88 7 bis 9 leg. cit
genannten Verpflichtungen im Ausland verletzt.

GemaR § 9 Abs 1 VStG idFBGBI | Nr 137/2001 ist fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechtes oder eingetragene Erwerbsgesellschaften, sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist.

Gemald § 9 Abs 2 VStG sind die zur Vertretung nach auBen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Verantwortlicher Beauftragter kann gemall § 9 Abs 4 VStG nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die
strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fur den ihrer Verantwortung
unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist.

3. Eine verwaltungsstrafrechtlich verantwortliche Person im Sinne des § 9 Abs 2 VStG ist im vorliegenden Fall nicht
wirksam bestellt worden.

In dem vom Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren vorgelegten Schriftstiick vom 30. April 2002 wird von der
R GmbH und M & G GmbH & Co KG erklart, dass M B ein "eigenverantwortlicher Tatigkeitsbereich flir den Bereich
Fuhrpark und Transitbereich Stdeuropa fir die Firmen R GmbH und M & G GmbH & Co KG" Ubertragen wurde, und
diese "zu nachfolgenden eigenverantwortlichen Rechtshandlungen verpflichtet" wurde:

"Nachfolgende Aufgaben sind von Ihnen gewissenhaft und verbindlich korrekt zu Uberprifen und zu kontrollieren:
1.

Zoll- und Veterinarabfertigung

2.

Uberwachung - Anzahl der Okopunkte mit sdmtlichem Schriftverkehr

3.

Ausgabe der Eco-Tag-Gerate

4.

Disposition der LKW".
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M B stimmte der "Ubertragung der eigenverantwortlichen Handlungsvollmacht ausdriicklich zu".

Die Wichtigkeit der Ubernahme der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit erfordert, dass die Bestellung zum
verantwortlich Beauftragten und die damit Ubereinstimmende Zustimmung so erklart werden, dass kein Zweifel an
ihrem Inhalt entsteht. In der Ubertragung von bestimmten Aufgaben innerhalb eines Unternehmens an einzelne
Beschéaftigte liegt noch nicht die Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit (vgl das hg Erkenntnis
vom 28. Janner 2004, ZI2003/03/0305, mwH). Aus der vom Beschwerdeflihrer im Verwaltungsstrafverfahren
vorgelegten Urkunde ergibt sich zwar, dass der darin genannten M B bestimmte Aufgaben Ubertragen wurden, wobei
ihr jedoch ausdriicklich nur die Uberpriifung und Kontrolle dieser Bereiche oblag. Dass M B fiir den ihrer
Verantwortung unterliegenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen worden ware, ergibt sich
aus der Urkunde nicht. Somit ist die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im vorliegenden Fall nicht auf M B

Ubertragen worden.

4, Da somit die Berufung auf die rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im
Sinne des § 9 Abs 2 und 4 VStG versagt, hatte der Beschwerdefihrer als der fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften gemalR § 9 Abs 1 VStG Verantwortliche sein mangelndes Verschulden im Sinne des
8 5 Abs 1 VStG durch Dartuung des Bestehens eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft machen mussen (vgl das
schon zitierte Erkenntnis Z| 2003/03/0305).

Ein solcherart zur Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens geeignetes Vorbringen hat der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsstrafverfahren aber nicht erstattet, fehlt doch jegliches Vorbringen dahin, dass und auf welche Weise die
mit dem angefuhrten Aufgabenbereich betraute M B selbst hinsichtlich der ordnungsgemaRRen Wahrnehmung dieser
Aufgaben Uberwacht worden ware.

5. Weiters bringt der BeschwerdeflUhrer vor, dass Tatzeit der Zeitpunkt der Veranlassung der
Transitfahrt sei und Tatort der Sitz des Beschwerdeflhrers in Deutschland. Somit sei im erstinstanzlichen
Straferkenntnis unzutreffend als Tatzeit der Kontrollzeitpunkt und als Tatort der Ort der Kontrolle angegeben.

Auch dieses Vorbringen ist nicht berechtigt:§ 44a Z 1 VStG bestimmt, dass der "Spruch" € 44 Abs 1 Z 6 VStG), wenn er
nicht auf Einstellung lautet, "die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Nach der zu dieser Bestimmung
ergangenen Rechtsprechung (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 25. November 2004, ZI 2003/03/0162) muss die Tat im
Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel darlGber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist. Der
angefuhrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat
in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu
Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an
den oben wiedergegebenen Rechtsschutziberlegungen zu messendes sein.

Im vorliegenden Fall nennt der Spruch des angefochtenen Bescheides sowohl Ort und Zeitpunkt der Kontrolle als auch
das Unternehmen, dessen Geschéftsfiihrer der Beschwerdefihrer ist, sowie dessen Sitz und lasst damit keinen Zweifel
offen, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird. Damit ist den Anforderungen des 8 44a Z 1 VStG jedenfalls
entsprochen (vgl das hg Erkenntnis vom 12. September 2006, ZI 2004/03/0126, sowie in Bezug auf die Angabe des
Unternehmenssitzes als Tatort etwa das hg Erkenntnis vom 8. September 2004, Z| 2003/03/0031).

6. Zum Beschwerdevorbringen, wonach dem Beschwerdefiihrer im gesamten erstinstanzlichen
Verfahren ein deliktisches Verhalten als nach auf3en hin berufenes Organ der R GmbH vorgeworfen und ihm erst im
angefochtenen Bescheid das deliktische Verhalten als Organ der M & G GmbH & Co KG zur Last gelegt worden sei, was
eine unzuldssige Spruchanderung darstelle, ist Folgendes auszufuhren:

In der Anzeige vom 3. Dezember 2002 war als "Unternehmen" die M & G GmbH & Co KG genannt worden.

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer als Geschaftsfuhrer der "R GmbH mit Sitz in E
(vormals M & G GmbH & Co KG mit Sitz in G)" das gegenstandliche Verwaltungsdelikt zur Last gelegt, wobei sich die
Behorde bei der Angabe des Firmenwortlautes offenbar auf eine (missverstandliche) Auskunft der zustandigen
deutschen Bezirksregierung stitzte.
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In seiner Berufung gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschwerdefihrer vor, er sei "lediglich Geschaftsfiihrer
der R GmbH"; diese sei "keineswegs Gesamtrechtsnachfolgerin der M & G GmbH & Co KG". Die belangte Behorde
ermittelte aber im Laufe des Berufungsverfahrens, dass der Beschwerdeflihrer Geschaftsfuhrer sowohl der R GmbH
als auch der M & G GmbH & Co KG ist und es sich bei diesen um zwei selbstandige Gesellschaften handelt.

Aus der im erstinstanzlichen Verfahren gewdhlten Bezeichnung des Unternehmens, das der Beschwerdefihrer als
Geschaftsfihrer vertritt, als "R GmbH (vormals M & G GmbH & Co KG)" geht deutlich hervor, dass das
Verwaltungsdelikt dem Beschwerdefihrer als Vertreter der M & G GmbH & Co KG vorgeworfen wurde, wobei jedoch
von der Behorde erster Instanz - falschlicherweise - angenommen wurde, dass diese nun als R GmbH firmiere. Bei
dieser im vorliegenden Fall gewahlten Bezeichnung des Unternehmens des Beschwerdefihrers handelt es sich infolge
der Hinzufigung eines "vormals" geltenden Firmenwortlautes zur nunmehr vermeintlich geanderten Firma - wobei
eine solche Anderung des Firmenwortlautes tatséchlich jedoch nicht erfolgt war - nicht um die Nennung eines anderen
Unternehmens im Spruch des Straferkenntnisses, sondern um eine fehlerhafte Bezeichnung des Firmenwortlautes der
M & G GmbH & Co KG. Diese Fehlbezeichnung andert nichts daran, dass das gegenstandliche Delikt dem
Beschwerdefihrer als Geschaftsfihrer der M & G GmbH & Co KG vorgeworfen wurde. Die belangte Behérde war daher
nicht daran gehindert, den Firmenwortlaut mit dem angefochtenen Bescheid richtig zu stellen.

7. Die Beschwerde war somit gemal 8 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 10. Oktober 2007
Schlagworte

Spruch der Berufungsbehérde Anderungen des Spruches der ersten Instanz Verantwortlichkeit (VStG §9) zur
Vertretung berufenes Organ Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von
Parteierklarungen VwRallg9/1
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