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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bausparkasse *****s, vertreten durch Dr.
Hans Bock, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Gerald F***** vertreten durch Divitschek Sieder Sauer
Rechtsanwdlte GmbH in Deutschlandsberg, wegen EUR 5.516,15 sA (Revisionsinteresse EUR 3.882,80 sA), Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 7. September
2006, GZ 3 R 118/06g-32, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz vom 26. Mai 2006, GZ 23 Cg 223/05h-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 399,74 (hierin enthalten EUR 66,62
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin steht mit der S***** Bank und Sparkassen AG (in der Folge: Sparkassen Gesellschaft) wegen der
Finanzierung von Krediten in standiger Geschaftsbeziehung. Da viele Kunden bei der Wohnraumbeschaffung glinstige
Fremdwahrungskredite (japanische Yen-Kredite) gegenlber einer herkdmmlichen Baufinanzierung bevorzugten,
entwickelte die Sparkassen Gesellschaft in Zusammenarbeit mit der Klagerin ein Produkt, bei dem - vereinfacht
dargestellt - der Kunde ein Bauspardarlehen bei der Klagerin aufnimmt und dann die Darlehenssumme ganz oder
teilweise durch einen vom Kunden bei der Sparkassen Gesellschaft aufzunehmenden Yen-Kredit refinanziert, wodurch
die Monatsrate entsprechend glinstiger wird als sie zur Bedienung des Bauspardarlehens gewesen ware. Dazu hat der
Kunde einen von der Klagerin und von der Sparkassen Gesellschaft vorformulierten ,Kundenauftrag" zu unterfertigen,
der an die Klagerin und an die Sparkassen Gesellschaft gerichtet wird.

2001 wandte sich der damals noch nicht unternehmerisch tatige Beklagte an die Sparkassen Gesellschaft, um sich
wegen einer moglichst glnstigen Finanzierungsform (Finanzierungsbedarf rund S 3,300.000; Finanzierungszweck:
Errichtung eines Einfamilienhauses) zu erkundigen. Dort wurde er von einem Bankangestellten der Sparkassen
Gesellschaft betreut; einen unmittelbaren Kontakt mit einem Vertreter der Klagerin gab es nie. Der Bankangestellte
empfahl dem Beklagten die Aufnahme eines Bauspardarlehens sowie - zur Senkung der monatlichen Raten - dessen
Refinanzierung mit einem Yen-Kredit (samt Ruckstiegsoption auf das Bauspardarlehen bei ungunstiger Entwicklung des
Yen-Kurses). Aufgrund dieser Beratung durch den Bankangestellten schloss der Beklagte mit der Klagerin einen
Bausparvertrag mit einer Vertragssumme von S 1,600.000 (EUR 116.276,53); dabei gewahrte die Klagerin ein
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Bauspardarlehen Uber die gesamte Vertragssumme; bis zur Zuteilung wurde dem Beklagten ein
Bausparzwischendarlehen gewahrt. Der Beklagte nahm darUber hinaus bei der Sparkassen Gesellschaft zur
Wohnraumbeschaffung auch drei Fremdwahrungskredite in japanischen Yen auf. Zur Regelung des Verhaltnisses
zwischen Bauspardarlehen und Refinanzierungskredit unterfertigte der Beklagte schlie8lich im September 2000 einen
von der Klagerin und der Sparkassen Gesellschaft vorbereiteten ,Kundenauftrag", in dessen Betreff das
Bauspardarlehen tber S 1,600.000 zur Konto Nr 4***** ynd die Refinanzierung in japanischen Yen zum Kreditkonto
Nr 0***** genannt sind. Dieser Urkundentext lautet auszugsweise wie folgt:

LUnter Bezugnahme auf die bereits geflihrten Gesprache halte ich (Beklagter) nochmals mein Interesse fest, das
bestehende Zinsniveau auf Basis japanischer Yen fiir die gegenstandliche Finanzierung [der Kldgerin] in Anspruch zu
nehmen und ersuche die [Sparkassen Gesellschaft] daher, mir auf Grundlage der nachstehenden Vereinbarung sowie
auf Grundlage des Kreditvertragskonto 0***** die japanische Yen-Verzinsung Uber eine Refinanzierung des Bauspar-
(zwischen)Darlehens in japanische Yen hinsichtlich eines Betrages von ATS 1,200.000 zu ermdglichen. Zu diesem
Zwecke werde ich bei der [Sparkassen Gesellschaft] einen Fremdwdahrungskredit in entsprechender Héhe in Anspruch
nehmen und einen entsprechenden Kreditvertrag abschlieBen. Die [Sparkassen Gesellschaft] wird im eigenen Namen,
in Hohe des von mir gewlnschten Betrages von ATS 1,200.000 nach Endauszahlung des Bauspar-(zwischen)Darlehens
auf dieses Bauspar-(zwischen)Darlehen eine Refinanzierungsanlage leisten...

Bezlglich einer Beendigung dieser Vereinbarung und damit der Auflésung der Refinanzierung wird Folgendes
vereinbart:

Diese Vereinbarung kann von der [Sparkassen Gesellschaft], [Kldgerin] und mir [Beklagter] mit Ende jeder Zinsperiode,
mit achttdgiger Frist zur Ganze oder zu Teilen, ohne Angabe von Grinden aufgeldst werden. Dies zB dann, wenn ich
[Beklagter] meinen Zahlungsverpflichtungen aus der oben angefiihrten Kreditvereinbarung nicht nachkommen sollte,
das Bauspar-(zwischen)Darlehen der [Klagerin] féalliggestellt werden sollte, oder jener Teil des
Bauspar(zwischen)Darlehens, der von der gegenstandlichen Refinanzierung nicht betroffen ist, vorzeitig abgedeckt
werden sollte oder ich sonst eine Vereinbarung im oben genannten Kreditvertrag der [Sparkassen Gesellschaft] nicht
einhalte...

Mit Beendigung dieser Refinanzierungsvereinbarung mit der [Sparkassen Gesellschaft] lebt fir mich die
Zinsenzahlungsverpflichtung gegentber der [Kldgerin] wieder auf.

Fur die Dauer der Gultigkeit der mit der [Sparkassen Gesellschaft] hiemit getroffenen Refinanzierungsvereinbarung
gelten gegenuber der [Klagerin] fur den Refinanzierungsbetrag folgende gednderte Bedingungen: ...

Meine Zahlungsverpflichtung gegentber der [Kldgerin] reduziert sich ab dem auf den Eingang der Geldeinlage bei der
[Klagerin] folgenden Ubernachsten Monat von der derzeit ATS 6.880 monatlich auf ATS 1.720 monatlich. ...

Bei Beendigung dieser Refinanzierungsvereinbarung ist hinsichtlich des refinanzierten und gestundeten
Darlehensanteils die Aushaftung der [Kldgerin] laut urspringlichem Tilgungsplan...

wiederherzustellen. Andernfalls die [Klagerin] zur Falligstellung des Bauspar(zwischen)Darlehens berechtigt ist. Ich
erteile der [Sparkassen Gesellschaft] den unwiderruflichen Auftrag, diesen Tilgungsbeitrag zu meinen Lasten zu
Uberweisen. Die [Sparkassen Gesellschaft] ermachtigt die [Klagerin], den bei Beendigung der Refinanzierung gemaf}
oben genannten Kundenauftrag zu Uberweisenden Tilgungsbeitrag direkt aus der Refinanzierungseinlage der
[Sparkassen Gesellschaft] einzuhalten. Die [Kldgerin] zahlt den entsprechend der obigen Vereinbarung verbleibenden
Restbetrag der Geldeinlage der [Sparkassen Gesellschaft] retour...

Im Ubrigen gelten die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der ésterreichischen Kreditunternehmungen..."

Der Bankangestellte verstand die erwahnte Auflosungsvereinbarung selbst dahin, dass die Auflésung durch die
Sparkassen Gesellschaft nur erklért werden kdnne, wenn wichtige Grinde, wie sie beispielshaft aufgezahlt sind,
vorliegen. Dies entsprach auch dem Willen der Sparkassen Gesellschaft.

Die vereinbarten AGB-Kredit lauteten auszugsweise wie folgt:
»A) Kindigungsrecht/Falligstellung:

Die Vertragspartner kénnen aus sachlich gerechtfertigten Griinden den Kredit jederzeit, auch vor Inanspruchnahme,
ganz oder teilweise mit sofortiger Wirkung schriftlich kiindigen.



Wir sind berechtigt, die Kreditzusage zu widerrufen bzw die Kreditverbindung mit sofortiger Wirkung aufzulésen und
die gesamte aushaftende Kreditforderung samt Nebengebuhren fallig zu stellen und gerichtlich geltend zu machen,

a) wenn Sie mit einer allfalligen Zahlung sechs Wochen in Verzug sind und wir lhnen mit einer zweiwochigen

Fristsetzung die Folgen des Terminverlusts angekundigt haben,

b) wenn Uber Ihr Vermdgen oder das eines Mitkreditnehmers oder Burgen ein Ausgleichs- oder Konkursverfahren
erdffnet bzw gegen Sie oder einen anderen Mitverpflichteten Exekution gefuihrt wird,

¢) wenn in lhren personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnissen Umstande eintreten oder bekannt werden, die die
Einbringlichmachung der Kreditforderung gefahrden kénnten,

d) wenn sonstige wichtige Grunde vorliegen, insbesondere, wenn wesentliche Vertragsbestimmungen von Ihnen

verletzt werden."

Der Bankangestellte konnte damals dem Beklagten die Bausparfinanzierung durch die Klagerin faktisch zusagen, weil
sie der zwischen den Geldinstituten bestandenen Rahmenvereinbarung entsprach. Der Beklagte verstand die
Grundzuge dieses Finanzierungsmodells und unterfertigte die ihm vorgelegten Urkunden ohne naheres Lesen. Das mit
der Klagerin vereinbarte Bauspardarlehen war ein endfalliges Darlehen; die monatlichen Ratenzahlungen deckten
daher nur die Zinsen ab. Diese monatlichen Raten fir das Bauspardarlehen betrugen EUR 465,61, mit der
Refinanzierungskonstruktion tber die Sparkassen Gesellschaft jedoch nur EUR 116,42. Der Beklagte zahlte diese
vereinbarten monatlichen Bauspar(zwischen)raten von EUR 116,42. Spater entschied sich der Beklagte, der im
Zeitpunkt des Abschlusses der Kreditvertrage zur Finanzierung seines Einfamilienhauses noch unselbstandig tatig war
und ein Monatseinkommen von ca EUR 3.000 zur Verfagung hatte, eine unternehmerische Tatigkeit zu beginnen, wozu
er eine GmbH grindete und deren Gesellschafter wurde. Auch diese GmbH traf mit der Sparkassen Gesellschaft eine
Girokonto- und Kreditvereinbarung. Zum Janner 2005 bestand auf diesem Konto ein aushaftender Saldo von EUR
69.925,61 bei einem gewshrten Uberziehungsrahmen von EUR 40.000. Wegen dieses Saldos, fir den nach den
getroffenen Vereinbarungen grundsatzlich auch der Beklagte personlich haftete, kam es mit der Sparkassen
Gesellschaft zu Differenzen, wobei der Beklagte der Sparkassen Gesellschaft vorwarf, sie habe Zusagen Uber die
Vorfinanzierung gebrochen. Ferner haftete auf jenem Girokonto, welches Abwicklungskonto flr einen der
Fremdwahrungskredite war, zum August 2004 ein Soll von EUR 368,57 unberichtigt aus. Dagegen bestand bei den
beiden auf die Klagerin bezughabenden Konten des Beklagten bei der Sparkassen Gesellschaft kein Ruckstand. In
dieser Situation forderte die Sparkassen Gesellschaft mit Schreiben vom Juli 2004 von der GmbH, deren Gesellschafter
der Beklagte war, die Uberziehung in Héhe von EUR

26.216 sA abzudecken. Mit Schreiben vom August 2004 kiindigte die Sparkassen Gesellschaft wegen der Uberziehung
auf dem Konto der GmbH, welche nicht abgedeckt worden war, dem Beklagten samtliche Kredite, darunter auch den
mit dem Bauspardarlehen korrespondierenden Yen-Kredit.

Nunmehr forderte die Sparkassen Gesellschaft auch ihre Geldeinlage von EUR 87.207,40 von der Klagerin zurick, die
diesen Betrag im September 2004 zurlckzahlte. Mit Schreiben vom September 2004 verstandigte die Klagerin den
Beklagten von dieser Ruckfuhrung und teilte ihm gleichzeitig mit, wegen des Rulckstiegs in die reine
Bausparfinanzierung betrage die monatliche Ruckzahlungsrate ab Oktober 2004 wieder EUR 465,61. Der Beklagte
bezahlte zunachst fir November und Dezember 2004 diese von der Kldgerin geforderten héheren Monatsraten. Da
ihm aber die Klagerin keine geeignete Aufklarung Gber die Griinde ihrer Vorgehensweise hatte geben kénnen, zahlte
er danach keine Raten mehr. Nach Mahnung und Nachfristsetzung stellte die Klagerin wegen des von ihr errechneten
Rackstands von EUR 1.791,27 per 31. 1. 2004 das Bauspardarlehen mit Schreiben vom Februar 2005 fallig. Mit Stichtag
Dezember 2004 hatte aber - ausgehend von monatlichen Riickzahlungen von EUR 116,42 - auf dem Konto des
Beklagten eine Uberzahlung von EUR 112,95 bestanden. Mit der am 29. 9. 2005 eingebrachten Klage forderte die
Klagerin vom Beklagten die Zahlung von EUR 5.516,15 samt 7 % Zinsen seit 1. 9. 2005. Sie habe zwar das
Gesamtdarlehen vorzeitig fallig gestellt, klage jedoch ,aus Kostengriinden" nur die offenen Raten ,aus jedem
erdenklichen Rechtsgrund" ein. Sie brachte dazu im Wesentlichen vor, mit Schuld- und Pfandbestellungsurkunde vom
Janner 2001 habe der Beklagte von ihr ein Darlehen von EUR 117.439,30 als Zwischendarlehen zugezahlt erhalten. Fur
die Rickzahlung seien grundsatzlich monatliche Raten von zuletzt EUR 465,61 vereinbart gewesen. Aufgrund einer von
der Sparkassen Gesellschaft im eigenen Namen geleisteten (mit Kredit des Beklagten finanzierten)
Refinanzierungseinlage hatten sich die Monatsraten jedoch auf EUR 116,42 reduziert. Nach Falligstellung der



Kreditlinien durch die Sparkassen Gesellschaft habe diese die einst geleistete Refinanzierungseinlage von EUR
87.207,40 wieder zurtickgefordert, sodass die ursprunglichen Bedingungen fir das Bauspardarlehen und die
ursprunglich vereinbarte Monatsrate von EUR 465,61 wieder gegolten hatten. Die Sparkassen Gesellschaft habe wegen
eines Ruckstands des Beklagten bei den Kreditrickzahlungen die aushaftenden Kredite berechtigt vorzeitig fallig
gestellt.  Selbst ein allfallig  ungerechtfertigtes Abgehen der Sparkassen Gesellschaft von der
Refinanzierungsvereinbarung hatte an seiner Pflicht zur Ruckfihrung der Refinanzierungseinlage nichts geandert. Der
Beklagte ware jedenfalls ihr gegeniber verpflichtet gewesen, ab diesem Zeitpunkt die héheren Monatsraten zu zahlen;
allenfalls habe sich die Sparkassen Gesellschaft gegentber dem Beklagten schadenersatzpflichtig gemacht.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und wendete (zusammengefasst) ein:

Als er sich wegen eines Finanzierungsbedarfs von ca S 3 Mio an die Sparkassen Gesellschaft gewandt habe, habe diese
far ihn die glnstigste Variante einer Finanzierung erarbeitet. Es habe sich dabei um eine Kombination von einem
Bauspardarlehen, einem Yen-Kredit und mehreren Versicherungen gehandelt. Nach Auskunft des Bankangestellten sei
diese Kombination nur eine ,interne Angelegenheit" gewesen; es sei ihm garantiert worden, dass wegen der
Refinanzierungsvereinbarung die monatlichen Bauspar(zwischen)darlehensraten nur EUR 116,42 betragen wirden. In
dem damals abgeschlossenen Kundenauftrag sei eine Beendigung der Refinanzierungsvereinbarung durch die
Sparkassen Gesellschaft nur aus wichtigen Grinden, die Uberdies mit der Bausparfinanzierung oder deren
Refinanzierung im Zusammenhang stehen mussten, vereinbart worden. Ein solcher Grund sei nicht vorgelegen. Die
Sparkassen Gesellschaft kdnne sich auch nicht auf ihre AGB berufen, weil es fur den vorliegenden Fall im
Kundenauftrag eine Spezialvereinbarung gebe; allfdllige Unklarheiten belasteten die Sparkassen Gesellschaft bzw die
Klagerin als Urkundenverfasser. Die Sparkassen Gesellschaft sei bei Eingehen des Vertragsverhdltnisses
Erfullungsgehilfin der Klagerin gewesen, zumal der Beklagte nur mit Mitarbeitern der Sparkassen Gesellschaft Kontakt
gehabt habe. Die Klagerin misse sich daher das Verhalten der Sparkassen Gesellschaft - namlich die
vereinbarungswidrige Kiindigung des Yen-Darlehens, obwohl kein Rickstand bestanden habe - zurechnen lassen. Die
Klagerin habe auch - ohne Einverstandnis des Beklagten und ohne mit ihm ein Einvernehmen herzustellen - die
Refinanzierungseinlage von EUR 87.200 ruckliberwiesen. Der behauptete Rlckstand bestehe auch wegen
ungerechtfertigter Belastungen nicht.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung von EUR 1.633,35 und wies das Klagemehrbegehren von EUR
3.882,80 samt 7 % Zinsen aus EUR 5.516,15 ab.

In seiner rechtlichen Beurteilung billigte das Erstgericht den Ansatz des Beklagten, wonach sich die Klagerin kraft§
1313a ABGB das Verhalten der Sparkassen Gesellschaft zurechnen lassen musse. Die Sparkassen Gesellschaft habe
vertragswidrig gehandelt. Denn die Falligstellung des Fremdwahrungskredits durch die Sparkassen Gesellschaft und
damit die Beendigung der Refinanzierungszusage sei zu Unrecht erfolgt. In dem von der Klagerin und der Sparkassen
Gesellschaft vorformulierten ,Kundenauftrag" sei zwar angefUhrt, dass die Sparkassen Gesellschaft die
Refinanzierungsvereinbarung ohne Angabe von Grinden aufldsen kdnne. Dem sei jedoch eine beispielsweise
Aufzahlung von solchen Grinden - unter anderem wenn der Kreditnehmer seinen Zahlungsverpflichtungen aus der
LObangeflhrten" Kreditvereinbarung nicht nachkommen sollte - beigefligt worden. Im Betreff seien nur zwei Konten
ziffernmaRig genannt worden. Nach einer Gesamtbeurteilung des Textes setze die Beendigung der Refinanzierung
durch die Sparkassen Gesellschaft das Bestehen eines Ruckstands genau bei den mit dem Kundenauftrag im
Zusammenhang stehenden Kreditvereinbarungen voraus. Dies habe auch dem Willen der Sparkassen Gesellschaft
entsprochen. Ein solcher Ruckstand habe jedoch nicht bestanden. Auch die Hinweise auf den Text der ABG
veranderten daran nichts, weil die bestehende Spezialvereinbarung den allgemeinen Bestimmungen in den AGB
vorgehe. Die Klagerin musse sich das vertragswidrige Verhalten der Sparkassen Gesellschaft zurechnen lassen und
habe fur dieses Verhalten wie fur ihr eigenes einzustehen. Die Erh6hung der Darlehensraten auf EUR 465,61 sei daher
zu Unrecht geschehen. Der Beklagte habe stets nur Monatsraten von EUR 116,42 zu zahlen gehabt. Damit habe aber
zum Stichtag 31. 12. 2004 ein Guthaben von EUR 112,95 bestanden. Der Klagerin geblUhrten daher nur die
rickstandigen Monatsraten bis Schluss der Verhandlung. Das von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht gab
deren Rechtsmitteln nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.ln seiner rechtlichen
Beurteilung billigte das Erstgericht den Ansatz des Beklagten, wonach sich die Klagerin kraft Paragraph 1313 a, ABGB
das Verhalten der Sparkassen Gesellschaft zurechnen lassen musse. Die Sparkassen Gesellschaft habe vertragswidrig
gehandelt. Denn die Falligstellung des Fremdwahrungskredits durch die Sparkassen Gesellschaft und damit die
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Beendigung der Refinanzierungszusage sei zu Unrecht erfolgt. In dem von der Kldgerin und der Sparkassen
Gesellschaft vorformulierten ,Kundenauftrag" sei zwar angefuhrt, dass die Sparkassen Gesellschaft die
Refinanzierungsvereinbarung ohne Angabe von Grinden aufldsen kénne. Dem sei jedoch eine beispielsweise
Aufzahlung von solchen Grinden - unter anderem wenn der Kreditnehmer seinen Zahlungsverpflichtungen aus der
~Oobangeflhrten" Kreditvereinbarung nicht nachkommen sollte - beigefugt worden. Im Betreff seien nur zwei Konten
ziffernmaRig genannt worden. Nach einer Gesamtbeurteilung des Textes setze die Beendigung der Refinanzierung
durch die Sparkassen Gesellschaft das Bestehen eines Rickstands genau bei den mit dem Kundenauftrag im
Zusammenhang stehenden Kreditvereinbarungen voraus. Dies habe auch dem Willen der Sparkassen Gesellschaft
entsprochen. Ein solcher Rickstand habe jedoch nicht bestanden. Auch die Hinweise auf den Text der ABG
veranderten daran nichts, weil die bestehende Spezialvereinbarung den allgemeinen Bestimmungen in den AGB
vorgehe. Die Klagerin musse sich das vertragswidrige Verhalten der Sparkassen Gesellschaft zurechnen lassen und
habe fur dieses Verhalten wie fur ihr eigenes einzustehen. Die Erhéhung der Darlehensraten auf EUR 465,61 sei daher
zu Unrecht geschehen. Der Beklagte habe stets nur Monatsraten von EUR 116,42 zu zahlen gehabt. Damit habe aber
zum Stichtag 31. 12. 2004 ein Guthaben von EUR 112,95 bestanden. Der Klagerin gebuhrten daher nur die
rackstandigen Monatsraten bis Schluss der Verhandlung. Das von beiden Parteien angerufene Berufungsgericht gab
deren Rechtsmitteln nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes (wobei es die Beweisriige der Klagerin teilweise fir nicht
gesetzmallig erstattet erachtete) und fuhrte in rechtlicher Hinsicht (zusammengefasst) aus:

Nach den Urteilsfeststellungen habe zum Stichtag 25. 8. 2004 auf dem Girokonto des Beklagten, welches das
Abwicklungskonto fir einen der Fremdwahrungskredite gewesen sei, ein Soll von EUR 368,57 bestanden; die beiden
auf die Klagerin bezughabenden Konten des Beklagten hatten Uberhaupt keinen Rlckstand aufgewiesen. Das
Erstgericht sei daher zutreffend von einer rechtswidrigen Auflésung der Refinanzierungsvereinbarung vom September
2000 ausgegangen. Das vom Erstgericht aus der beispielsweisen Benennung der Auflésungsgriinde und dem dabei
stets gemachten Bezug auf die ,obangefiihrten Kreditvertrage" bzw auf den ,obgenannten Kreditvertrag" gewonnene
Auslegungsergebnis, wonach trotz zunachst allgemeiner gehaltener Einleitungsworte Uber die Méglichkeit zur Losung
des Vertrages ohne Angabe von Grinden die Beendigung der Refinanzierungsvereinbarung durch die Sparkassen
Gesellschaft das Bestehen von Zahlungsrickstanden auf diesen Konten vorausgesetzt habe, sei tiberzeugend. Dieses
Verstandnis habe auch dem Willen der Sparkassen Gesellschaft entsprochen. Die gleichzeitig vereinbarte Gultigkeit der
AGB andere an dieser Aussage nichts, weil die speziellere Vereinbarung (konkret: der Kundenauftrag vom September
2000) den Allgemeinen Geschaftsbedingungen vorgehe. Es ware tatsachlich nur schwer zu begreifen, wollte man bei
der (freilich beispielshaften) Aufzahlung der Aufldsungsgrinde die stets gemachten Bezlige auf den ,obangefihrten
Kreditvertrag" bzw auf die ,obgenannte Kreditvereinbarung" einfach vernachlassigen. Konsequent habe sich das
Erstgericht in diesem Zusammenhang auch auf die Unklarheitsregel des & 915 Satz 2 ABGB bezogen.Nach den
Urteilsfeststellungen habe zum Stichtag 25. 8. 2004 auf dem Girokonto des Beklagten, welches das Abwicklungskonto
far einen der Fremdwahrungskredite gewesen sei, ein Soll von EUR 368,57 bestanden; die beiden auf die Klagerin
bezughabenden Konten des Beklagten hatten Uberhaupt keinen Ruckstand aufgewiesen. Das Erstgericht sei daher
zutreffend von einer rechtswidrigen Aufldsung der Refinanzierungsvereinbarung vom September 2000 ausgegangen.
Das vom Erstgericht aus der beispielsweisen Benennung der Auflésungsgrinde und dem dabei stets gemachten Bezug
auf die ,obangefihrten Kreditvertrage" bzw auf den ,obgenannten Kreditvertrag" gewonnene Auslegungsergebnis,
wonach trotz zunachst allgemeiner gehaltener Einleitungsworte Uber die Mdglichkeit zur Loésung des Vertrages ohne
Angabe von Grinden die Beendigung der Refinanzierungsvereinbarung durch die Sparkassen Gesellschaft das
Bestehen von Zahlungsriickstanden auf diesen Konten vorausgesetzt habe, sei Uberzeugend. Dieses Verstandnis habe
auch dem Willen der Sparkassen Gesellschaft entsprochen. Die gleichzeitig vereinbarte Gultigkeit der AGB andere an
dieser Aussage nichts, weil die speziellere Vereinbarung (konkret: der Kundenauftrag vom September 2000) den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen vorgehe. Es ware tatsachlich nur schwer zu begreifen, wollte man bei der (freilich
beispielshaften) Aufzahlung der Auflésungsgrinde die stets gemachten Bezlige auf den ,obangefiihrten Kreditvertrag"
bzw auf die ,obgenannte Kreditvereinbarung" einfach vernachlassigen. Konsequent habe sich das Erstgericht in
diesem Zusammenhang auch auf die Unklarheitsregel des Paragraph 915, Satz 2 ABGB bezogen.

Nicht Uberzeugend sei hingegen die vom Erstgericht erfolgte Zurechnung des vertragswidrigen Vorgehens der
Sparkassen Gesellschaft an die Klagerin mit der Begrindung, dass die Sparkassen Gesellschaft die Erfullungsgehilfin



der Klagerin gewesen sei und daher gemaf8 1313a ABGB hafte. Dennoch sei das erstgerichtliche Ergebnis zu
billigen:Nicht GUberzeugend sei hingegen die vom Erstgericht erfolgte Zurechnung des vertragswidrigen Vorgehens der
Sparkassen Gesellschaft an die Kldgerin mit der Begrindung, dass die Sparkassen Gesellschaft die Erfullungsgehilfin
der Klagerin gewesen sei und daher gemaR Paragraph 1313 a, ABGB hafte. Dennoch sei das erstgerichtliche Ergebnis
zu billigen:

Erfullungsgehilfe nach 8 1313a ABGB sei, wer mit dem Willen des Schuldners bei der Erflillung der diesem obliegenden
Verbindlichkeit als seine Hilfsperson tatig werde; derjenige, der den Vorteil der Arbeitsteilung beanspruche, solle auch
das Risiko tragen, dass an seiner Stelle sein Gehilfe schuldhaft rechtlich geschiutzte Interesse des Glaubigers verletze.
Fir die Beurteilung der Gehilfenhaftung gemaf: 8 1313a ABGB sei maligebend, ob der Gehilfe bei der Verfolgung der
Interessen des Schuldners tatig gewesen sei, also ob er in das Interessenverfolgungsprogramm des Schuldners und
damit in seinen Risikobereich einbezogen gewesen sei. Das nicht unterschreitbare ,Mindest-Zurechnungskriterium"
des 8 1313a ABGB sei, dass der Schuldner ,,das Verhalten des Dritten, das sich als schuldhaft" erweise, ,in Hinsicht auf
die Erfillung seiner Pflichten veranlasst habe. Der Erflllungsgehilfe werde schon deshalb zur Haftungssphéare des
Schuldners gerechnet, ,weil dieser jenen in die Verfolgung seiner geschéftlichen Interessen selbst einbezogen und auf
diese Weise zugleich das schuldhaft schadigende Verhalten des Herangezogenen (addquat) verursacht" habe. Es
komme ,wenigstens auf die erflllungsgerichtete Verursachung der Gehilfentatigkeit durch den Schuldner" an. Nach
diesen Erwagungen sei die Sparkassen Gesellschaft nicht die Erfullungsgehilfin der Klagerin gewesen. Tatsachlich sei es
darum gegangen, eine moglichst glinstige Konstruktion fur das Aufbringen der vom Beklagten benétigten Kreditvaluta
zu kreieren. Als der Beklagte die Moglichkeit einer Finanzierung mit Fremdwahrungskrediten angesprochen habe, habe
ihn der Bankangestellte vor den Risken einer reinen Fremdkreditfinanzierung gewarnt und empfohlen, ein
Bauspardarlehen sowie zur Senkung der monatlichen Raten dessen Refinanzierung mit einem Yen-Kredit bei
gleichzeitiger Riickstiegsoption auf das Bauspardarlehen einzugehen. Die Uberlegungen des Erstgerichts seien lediglich
insoweit zutreffend, als in der Phase des Vertragsabschlusses der Bankangestellte als quasi verlangerter Arm der
Klagerin zu betrachten gewesen sei; dagegen kdnne nicht mehr davon ausgegangen werden, die Kldgerin habe sich der
Sparkassen Gesellschaft auch noch spater als Erfullungsgehilfin bedient. Im Prozess habe der Beklagte vorgebracht,
die Sparkassen Gesellschaft und deren Leute hatten als Erfullungsgehilfen der Klagerin gehandelt und
vereinbarungswidrig das Fremdwahrungskreditkonto gekuindigt; die von den Leuten der Sparkassen Gesellschaft
gemachte Zinszusage binde auch die Klagerin. Obwohl der Beklagte die Leute der Sparkassen Gesellschaft als
Erfullungsgehilfen der Klagerin tituliert habe, habe er doch in Wahrheit etwas anderes gemeint: Dem Beklagten sei es
namlich darum gegangen, fir eine von ihm geplante Anschaffung (Eigenheim) die Verfligung Uber eine Kreditvaluta zu
erlangen.Erfullungsgehilfe nach Paragraph 1313 a, ABGB sei, wer mit dem Willen des Schuldners bei der Erfullung der
diesem obliegenden Verbindlichkeit als seine Hilfsperson tatig werde; derjenige, der den Vorteil der Arbeitsteilung
beanspruche, solle auch das Risiko tragen, dass an seiner Stelle sein Gehilfe schuldhaft rechtlich geschitzte Interesse
des Glaubigers verletze. Fir die Beurteilung der Gehilfenhaftung gemal3 Paragraph 1313 a, ABGB sei maRgebend, ob
der Gehilfe bei der Verfolgung der Interessen des Schuldners tatig gewesen sei, also ob er in das
Interessenverfolgungsprogramm des Schuldners und damit in seinen Risikobereich einbezogen gewesen sei. Das nicht
unterschreitbare ,Mindest-Zurechnungskriterium" des Paragraph 1313 a, ABGB sei, dass der Schuldner ,das Verhalten
des Dritten, das sich als schuldhaft" erweise, ,in Hinsicht auf die Erfullung seiner Pflichten veranlasst habe. Der
Erfullungsgehilfe werde schon deshalb zur Haftungssphare des Schuldners gerechnet, ,weil dieser jenen in die
Verfolgung seiner geschaftlichen Interessen selbst einbezogen und auf diese Weise zugleich das schuldhaft
schadigende Verhalten des Herangezogenen (adaquat) verursacht" habe. Es komme ,wenigstens auf die
erfullungsgerichtete Verursachung der Gehilfentatigkeit durch den Schuldner" an. Nach diesen Erwagungen sei die
Sparkassen Gesellschaft nicht die Erfullungsgehilfin der Klagerin gewesen. Tatsachlich sei es darum gegangen, eine
moglichst glinstige Konstruktion fur das Aufbringen der vom Beklagten bendétigten Kreditvaluta zu kreieren. Als der
Beklagte die Moglichkeit einer Finanzierung mit Fremdwahrungskrediten angesprochen habe, habe ihn der
Bankangestellte vor den Risken einer reinen Fremdkreditfinanzierung gewarnt und empfohlen, ein Bauspardarlehen
sowie zur Senkung der monatlichen Raten dessen Refinanzierung mit einem Yen-Kredit bei gleichzeitiger
Rickstiegsoption auf das Bauspardarlehen einzugehen. Die Uberlegungen des Erstgerichts seien lediglich insoweit
zutreffend, als in der Phase des Vertragsabschlusses der Bankangestellte als quasi verlangerter Arm der Klagerin zu
betrachten gewesen sei; dagegen konne nicht mehr davon ausgegangen werden, die Klagerin habe sich der
Sparkassen Gesellschaft auch noch spater als Erfullungsgehilfin bedient. Im Prozess habe der Beklagte vorgebracht,
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die Sparkassen Gesellschaft und deren Leute hdatten als Erfullungsgehilfen der Klagerin gehandelt und
vereinbarungswidrig das Fremdwahrungskreditkonto gekundigt; die von den Leuten der Sparkassen Gesellschaft
gemachte Zinszusage binde auch die Klagerin. Obwohl der Beklagte die Leute der Sparkassen Gesellschaft als
Erfullungsgehilfen der Klagerin tituliert habe, habe er doch in Wahrheit etwas anderes gemeint: Dem Beklagten sei es
namlich darum gegangen, fir eine von ihm geplante Anschaffung (Eigenheim) die Verfligung Uber eine Kreditvaluta zu
erlangen.

Der Abschluss der Fremdwahrungskredite und der Abschluss des Bauspardarlehens (bzw des
Bausparzwischendarlehens) seien in Wahrheit als einheitlicher Vorgang zu begreifen; erst die Vereinbarungen
zusammen bildeten fur den Beklagten das seinen Interessen dienende Geschaft. Dies habe die Klagerin nicht nur
gewusst, sie habe es auch so wollen. Trotz dieser engen wirtschaftlichen Verflechtung von Fremdwahrungskredit und
Bauspar(zwischen)darlehen handle es sich aber zweifellos um grundsatzlich zwei Vertrage mit jeweils verschiedenen
Vertragspartnern. Es stelle sich dennoch die Frage, ob das Gesetz eine Handhabe biete, um den Beklagten vor den
Risken einer ,Aufspaltung" dieser beiden Vertrage zu schitzen. In 8 18 KSchG finde sich dazu ein Lésungsansatz. Bei
wirtschaftlicher Einheit des Kreditvertrags und des drittfinanzierten Geschéfts konne der Kreditnehmer dem
Finanzierer jene Einwendungen entgegenhalten, die ihm gegenliber dem Partner des drittfinanzierten Geschafts
zustunden. Der Finanzierer sei dann so zu behandeln, als waren die zwischen den Parteien des drittfinanzierten
Geschéfts vereinbarten Bestimmungen auch im Verhaltnis zum Kreditnehmer vereinbart worden. Nach der
Rechtsprechung koénne auch auBerhalb des Tatbestands des§ 18 KSchG bei drittfinanzierten Geschaften das
Einwendungsdurchgriffsrecht - analog § 18 KSchG oder wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage - in Betracht kommen.
Diese Rechtsprechung kénne auf den vorliegenden Fall sinngemald Ubertragen werden, obwohl es sich bei beiden
Vertrdgen um Finanzierungsinstrumente handle. Sie bezdgen sich ja ganz eng aufeinander; der Geschaftszweck sei nur
»im Paket" erreichbar. Die Klagerin und die Sparkassen Gesellschaft stiinden auch wegen derartiger Finanzierung in
standigen Geschaftsbeziehungen, sie hatten ,das Produkt in Zusammenarbeit entwickelt". Die analoge Anwendung der
Bestimmungen in § 18 KSchG sei deshalb auch auf die hier zu beurteilende Konstellation vertretbar. Der Beklagte sei
so zu stellen, als stiinde ihm die vertragswidrig handelnde Sparkassen Gesellschaft selbst gegentiber.Der Abschluss der
Fremdwahrungskredite und der Abschluss des Bauspardarlehens (bzw des Bausparzwischendarlehens) seien in
Wahrheit als einheitlicher Vorgang zu begreifen; erst die Vereinbarungen zusammen bildeten fur den Beklagten das
seinen Interessen dienende Geschaft. Dies habe die Klagerin nicht nur gewusst, sie habe es auch so wollen. Trotz
dieser engen wirtschaftlichen Verflechtung von Fremdwahrungskredit und Bauspar(zwischen)darlehen handle es sich
aber zweifellos um grundsatzlich zwei Vertrage mit jeweils verschiedenen Vertragspartnern. Es stelle sich dennoch die
Frage, ob das Gesetz eine Handhabe biete, um den Beklagten vor den Risken einer ,Aufspaltung" dieser beiden
Vertrage zu schiitzen. In Paragraph 18, KSchG finde sich dazu ein Losungsansatz. Bei wirtschaftlicher Einheit des
Kreditvertrags und des drittfinanzierten Geschafts kdnne der Kreditnehmer dem Finanzierer jene Einwendungen
entgegenhalten, die ihm gegentber dem Partner des drittfinanzierten Geschafts zustiinden. Der Finanzierer sei dann
so zu behandeln, als waren die zwischen den Parteien des drittfinanzierten Geschafts vereinbarten Bestimmungen
auch im Verhaltnis zum Kreditnehmer vereinbart worden. Nach der Rechtsprechung kdénne auch aul3erhalb des
Tatbestands des Paragraph 18, KSchG bei drittfinanzierten Geschaften das Einwendungsdurchgriffsrecht - analog
Paragraph 18, KSchG oder wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage - in Betracht kommen. Diese Rechtsprechung
konne auf den vorliegenden Fall sinngemaR Ubertragen werden, obwohl es sich bei beiden Vertragen um
Finanzierungsinstrumente handle. Sie bezdgen sich ja ganz eng aufeinander; der Geschaftszweck sei nur ,im Paket"
erreichbar. Die Klagerin und die Sparkassen Gesellschaft stinden auch wegen derartiger Finanzierung in standigen
Geschéftsbeziehungen, sie hatten ,das Produkt in Zusammenarbeit entwickelt". Die analoge Anwendung der
Bestimmungen in Paragraph 18, KSchG sei deshalb auch auf die hier zu beurteilende Konstellation vertretbar. Der
Beklagte sei so zu stellen, als stiinde ihm die vertragswidrig handelnde Sparkassen Gesellschaft selbst gegentber.

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil eine Judikatur zur analogen Anwendbarkeit der
Bestimmungen des§ 18 KSchG bei einer derartigen Konstellation fehle.Das Berufungsgericht lie} die ordentliche
Revision zu, weil eine Judikatur zur analogen Anwendbarkeit der Bestimmungen des Paragraph 18, KSchG bei einer
derartigen Konstellation fehle.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gesttitzte
Revision der Klagerin mit dem Antrag, das bekampfte Urteil im Sinne einer Stattgebung auch hinsichtlich des
abgewiesenen Teilbetrages abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher die kostenpflichtige ,Verwerfung" des gegnerischen
Rechtsmittels wegen Fehlens der Voraussetzungen nach 8 502 Abs 1 ZPO beantragt wird. Die Revision ist aus dem vom
Berufungsgericht formulierten Grund zulassig, sie ist jedoch nicht berechtigt.Der Beklagte hat eine
Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher die kostenpflichtige ,Verwerfung" des gegnerischen Rechtsmittels wegen
Fehlens der Voraussetzungen nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO beantragt wird. Die Revision ist aus dem vom

Berufungsgericht formulierten Grund zulassig, sie ist jedoch nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass das Rechtsmittel - auch wenn der Wert des Revisionsinteresses nur mehr EUR 3.882,90 sA
betragt, da der vom Berufungsgericht bestatigte Klagezuspruch von EUR 1.633,35 sA unbekampft blieb und damit in
Rechtskraft erwachsen ist - nicht gemalR8& 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuldssig ist, weil der Wert des
Entscheidungsgegenstandes des Berufungsgerichtes den Schwellenwert von EUR 4.000 Uberschritten hatte (EUR
5.516,15 sA; Zechner in Fasching/Konecny, ZPO? Rz 135 zu 502).Vorauszuschicken ist, dass das Rechtsmittel - auch
wenn der Wert des Revisionsinteresses nur mehr EUR 3.882,90 sA betragt, da der vom Berufungsgericht bestatigte
Klagezuspruch von EUR 1.633,35 sA unbekampft blieb und damit in Rechtskraft erwachsen ist - nicht gemaf Paragraph
502, Absatz 2, ZPO jedenfalls unzulassig ist, weil der Wert des Entscheidungsgegenstandes des Berufungsgerichtes den
Schwellenwert von EUR 4.000 Gberschritten hatte (EUR 5.516,15 sA; Zechner in Fasching/Konecny, ZPO? Rz 135 zu 502).

Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof Folgendes erwogen:

Die vom Beklagten mit der Klagerin und der Sparkassen Gesellschaft geschlossenen, nach dem Geschaftszweck als
.gemeinsames Produkt" angebotenen und vertriebenen Vertrage sind als (rechtliche wie wirtschaftliche) Einheit
aufzufassen. Das betreffende Finanzierungsmodell wurde von der Klagerin und der Sparkassen Gesellschaft ,in
Zusammenarbeit entwickelt". Die Vorgangsweise, zur vom Beklagten gewlnschten Finanzierung eines
Einfamilienhauses ein Bauspardarlehen aufzunehmen und durch Aufnahme eines (wesentlich ,billigeren") Yen-Kredits
der Sparkassen Gesellschaft zu finanzieren, wurde dem Beklagten von der Sparkassen Gesellschaft vorgeschlagen, die
alles ,arrangierte". Ein unmittelbarer Kontakt des Beklagten mit einem Vertreter der Klagerin fand gar nicht statt. Wie
schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, handelt es sich um eine dem einzigen Zweck der gunstigen
Fremdfinanzierung dienende Vertragskonstruktion, wobei insbesondere auch der Klagerin klar sein musste, dass
dieses Ziel nur bei einer langerfristigen Bindung aller Vertragspartner erreicht werden kann.

Ebenfalls zu billigen ist die vom Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht vorgenommene Auslegung
dieses Vertragswerkes dahin, dass der Yen-Kredit - auBer bei ungustiger Entwicklung des Yen-Kurses, bei der nach dem
Text des ,Kundenauftrages" eine ,Ruckstiegsoption" bestehen sollte - nur bei einem Ruckstand bei diesem Kredit, nicht
also auch bei dem erst spater im Zusammenhang mit der unternehmerischen Tatigkeit aufgenommenen Girokredit,
fallig gestellt hatte werden durfen (8 510 Abs 3 ZPO).Ebenfalls zu billigen ist die vom Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem Erstgericht vorgenommene Auslegung dieses Vertragswerkes dahin, dass der Yen-Kredit -
auBer bei unglstiger Entwicklung des Yen-Kurses, bei der nach dem Text des ,Kundenauftrages" eine
»Ruckstiegsoption" bestehen sollte - nur bei einem Rickstand bei diesem Kredit, nicht also auch bei dem erst spater im
Zusammenhang mit der unternehmerischen Tatigkeit aufgenommenen Girokredit, fallig gestellt hatte werden diirfen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die weitere Schlussfolgerung des Berufungsgerichtes, dass es sich - trotz der von ihm richtig erkannten Einheit der
Gewahrung des Fremdwahrungskredites und des Bauspar(-zwischen)darlehens - um zwei Vertrage mit verschiedenen
Vertragspartnern handle, wobei aber dem Beklagten die analoge Anwendung des & 18 KSchG zugute komme, ist
jedoch verfehlt:Die weitere Schlussfolgerung des Berufungsgerichtes, dass es sich - trotz der von ihm richtig erkannten
Einheit der Gewadhrung des Fremdwahrungskredites und des Bauspar(-zwischen)darlehens - um zwei Vertrage mit
verschiedenen Vertragspartnern handle, wobei aber dem Beklagten die analoge Anwendung des Paragraph 18, KSchG
zugute komme, ist jedoch verfehlt:

Rechtliche Beurteilung

Nach der Rechtskonstruktion des& 18 KSchG soll einem Verbraucher bei einem drittfinanzierten Geschaft der
Einwendungsdurchgriff zustehen, er also die Befriedigung des Geldgebers insoweit verweigern kénnen, als er aus
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seinem Rechtsverhaltnis zum Verkaufer Einwendungen hat, etwa wegen Leistungsstorungen, Willensmangeln oder
Schadenersatzansprichen (Kathrein in KBB, ABGB Rz 5 zu § 18 KSchG; Lehofer in Kosesnik-Wehrle ua, KSchG? Rz 32 zu
8§ 18). Auch wenn nach Rechtsprechung und Lehre (Kathrein aaO Rz 7 f; Lehofer aaO Rz 29 f und 40 ff; RIS-Justiz
RS0020621; RS0028149) diese Rechtsfigur des Einwendungsdurchgriffes nicht eng auf den vom Gesetzgeber
vorgegebenen Anlassfall gesehen wird, sondern auch auflerhalb dieses Anwendungsbereiches (des §8 16 KSchG fur
Abzahlungsgeschafte) auf sonstige drittfinanzierte Rechtsgeschafte erstreckt wird, so ist doch auch daflr
Voraussetzung, dass dem Verbraucher dadurch Einwendungen gewahrt werden, die er gegen den eigenen
Vertragspartner, nicht aber den (Dritt-)Finanzierer hat (Krejci in Rummel, ABGB? Rz 24 ff zu §§ 18, 19 KSchG). In den
Fallen wirtschaftlicher Einheit kann der Verbraucher die Befriedigung des Geldgebers verweigern, soweit ihm
Einwendungen aus seinem Rechtsverhaltnis mit dem Vertragspartner des Grundgeschaftes zustehen; er kann also
Einwendungen aus dem Kaufvertrag auch dem Finanzierer gegentber - mit Wirkung auf den Darlehensvertrag -
erheben (Lehofer aaO Rz 31 ff).Nach der Rechtskonstruktion des Paragraph 18, KSchG soll einem Verbraucher bei
einem drittfinanzierten Geschaft der Einwendungsdurchgriff zustehen, er also die Befriedigung des Geldgebers
insoweit verweigern konnen, als er aus seinem Rechtsverhaltnis zum Verkdufer Einwendungen hat, etwa wegen
Leistungsstorungen, Willensmangeln oder Schadenersatzansprichen (Kathrein in KBB, ABGB Rz 5 zu Paragraph 18,
KSchG; Lehofer in Kosesnik-Wehrle ua, KSchG? Rz 32 zu Paragraph 18,). Auch wenn nach Rechtsprechung und Lehre
(Kathrein aaO Rz 7 f; Lehofer aaO Rz 29 f und 40 ff; RIS-JustizRS0020621; RS0028149) diese Rechtsfigur des
Einwendungsdurchgriffes nicht eng auf den vom Gesetzgeber vorgegebenen Anlassfall gesehen wird, sondern auch
auBerhalb dieses Anwendungsbereiches (des Paragraph 16, KSchG fir Abzahlungsgeschafte) auf sonstige
drittfinanzierte Rechtsgeschafte erstreckt wird, so ist doch auch dafur Voraussetzung, dass dem Verbraucher dadurch
Einwendungen gewahrt werden, die er gegen den eigenen Vertragspartner, nicht aber den (Dritt-)Finanzierer hat
(Krejci in Rummel, ABGB? Rz 24 ff zu Paragraphen 18,, 19 KSchG). In den Fallen wirtschaftlicher Einheit kann der
Verbraucher die Befriedigung des Geldgebers verweigern, soweit ihm Einwendungen aus seinem Rechtsverhaltnis mit
dem Vertragspartner des Grundgeschaftes zustehen; er kann also Einwendungen aus dem Kaufvertrag auch dem

Finanzierer gegentber - mit Wirkung auf den Darlehensvertrag - erheben (Lehofer aaO Rz 31 ff).

Im vorliegenden Fall hat aber der Beklagte gerade seine gegen den nunmehrigen Rickzahlungsanspruch gegentber
der klagerischen Bausparkasse erhobenen Einwendungen ausschlieBlich auf Abredewidrigkeiten der ihn
drittfinanzierenden Sparkassen Gesellschaft gestutzt: Er sei mit dieser nicht wegen seines die Finanzierung des
Einfamilienhauses, sondern seines erst die spater aufgenommene unternehmerische Tatigkeit betreffenden
Girokredits ,in Zwist" geraten und in der Folge von der Sparkassen Gesellschaft zu Unrecht mit einer
Gesamtfalligstellung samtlicher Kredite konfrontiert worden.

Es konnte nur im umgekehrten Fall ein etwa berechtigter Ricktritt vom Kaufvertrag (allgemein: vom drittfinanzierten
Rechtsgeschaft - hier mit der Kldgerin) auch auf den Drittfinanzierer (hier: Sparkassen Gesellschaft) durchschlagen und
damit zur (berechtigten) Verweigerung der Befriedigung des Finanzierers fuhren (RIS-Justiz RS0021046). Dieser ist
jedoch hier weder Partei noch ist dessen Befriedigung Gegenstand des Verfahrens. Ob dem Beklagten allenfalls
Schadenersatz- oder sonstige Anspriche gegen die Sparkassen Gesellschaft etwa wegen falscher Beratung oder
Verletzung von Warnpflichten (wie dies in der Revisionsbeantwortung ausgefuhrt wird) ihres Mitarbeiters - dem das
Erstgericht zu Unrecht, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrte (8 510 Abs 3 ZPO), die Rolle eines
Erfullungsgehilfen der Kldgerin zusann - bei den Gesprachen zur Finanzierung des Eigenheims zustehen (vgl RIS-Justiz
RS0020588), ist ebenfalls nicht Gegenstand dieses VerfahrensEs kénnte nur im umgekehrten Fall ein etwa berechtigter
Ricktritt vom Kaufvertrag (allgemein: vom drittfinanzierten Rechtsgeschaft - hier mit der Klagerin) auch auf den
Drittfinanzierer (hier: Sparkassen Gesellschaft) durchschlagen und damit zur (berechtigten) Verweigerung der
Befriedigung des Finanzierers fuhren (RIS-Justiz RS0021046). Dieser ist jedoch hier weder Partei noch ist dessen
Befriedigung Gegenstand des Verfahrens. Ob dem Beklagten allenfalls Schadenersatz- oder sonstige Anspriiche gegen
die Sparkassen Gesellschaft etwa wegen falscher Beratung oder Verletzung von Warnpflichten (wie dies in der
Revisionsbeantwortung ausgefihrt wird) ihres Mitarbeiters - dem das Erstgericht zu Unrecht, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfuhrte (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), die Rolle eines Erfullungsgehilfen der Klagerin zusann - bei den
Gesprachen zur Finanzierung des Eigenheims zustehen vergleiche RIS-Justiz RS0020588), ist ebenfalls nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.

Obgleich § 18 KSchG bei vertragswidrigem Verhalten des Drittfinanzierers (hier: der Sparkassen-Gesellschaft) im
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Verhaltnis des Verbrauchers (hier: des Beklagten) zu demjenigen, mit dem das drittfinanzierte Geschaft abgeschlossen
wird (hier: die Klagerin) entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht herangezogen werden kann, hat das
Berufungsgericht die klageabweisende Entscheidung des Erstgerichtes im Ergebnis zu Recht bestatigt. Denn aus der
Einheitlichkeit des strittigen Vertragswerkes folgt, dass dessen unbegrindete Aufkindigung insgesamt und nicht nur
im Verhaltnis des Beklagten zum Kundigenden wirkungslos bleiben muss. Auch der Klagerin musste nach dem
Vertragsinhalt klar sein, dass nicht entgegen der Vereinbarung ohne wichtigen Grund von dieser abgegangen werden
und ohne Zustimmung des Beklagten vom Yen-Kredit auf den Bausparkassenkredit mit den wesentlich héheren
Rackzahlungsraten umgestellt werden kann. Die Frage, aus welchem Grund die Klagerin der Sparkassen-Gesellschaft
den von Letzterer bezahlten Betrag von EUR 87.207,40 zurlickzahlte, insbesondere ob sie etwa eine derartige
Rackzahlungsverpflichtung auch bei einer gegeniiber dem Beklagten unwirksamen Aufkindigung durch die
Sparkassen-Gesellschaft im Verhaltnis mit dieser tatsachlich vereinbart hatte, ist fir das Verhaltnis der beiden
Gesellschaften zum Klager ohne Relevanz. Er durfte den Vertragsinhalt, wie ausgefihrt, dahin verstehen, dass das
Vertragsverhaltnis seitens seiner beiden Vertragspartner nur bei Vorliegen eines im Vertrag aufgezahlten Grundes
beendet werden kann, dass er im Ubrigen aber weder seitens der Klagerin noch seitens der Sparkassengesellschaft zu
einem Umstieg auf den ,teureren" Bausparkassenkredit gezwungen werden kann.Obgleich Paragraph 18, KSchG bei
vertragswidrigem Verhalten des Drittfinanzierers (hier: der Sparkassen-Gesellschaft) im Verhaltnis des Verbrauchers
(hier: des Beklagten) zu demjenigen, mit dem das drittfinanzierte Geschaft abgeschlossen wird (hier: die Kldgerin)
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht herangezogen werden kann, hat das Berufungsgericht die
klageabweisende Entscheidung des Erstgerichtes im Ergebnis zu Recht bestatigt. Denn aus der Einheitlichkeit des
strittigen Vertragswerkes folgt, dass dessen unbegrindete Aufkiindigung insgesamt und nicht nur im Verhaltnis des
Beklagten zum Kindigenden wirkungslos bleiben muss. Auch der Klagerin musste nach dem Vertragsinhalt klar sein,
dass nicht entgegen der Vereinbarung ohne wichtigen Grund von dieser abgegangen werden und ohne Zustimmung
des Beklagten vom Yen-Kredit auf den Bausparkassenkredit mit den wesentlich hdéheren Ruckzahlungsraten
umgestellt werden kann. Die Frage, aus welchem Grund die Klagerin der Sparkassen-Gesellschaft den von Letzterer
bezahlten Betrag von EUR 87.207,40 zurlickzahlte, insbesondere ob sie etwa eine derartige Rickzahlungsverpflichtung
auch bei einer gegentber dem Beklagten unwirksamen Aufkindigung durch die Sparkassen-Gesellschaft im Verhaltnis
mit dieser tatsachlich vereinbart hatte, ist fir das Verhaltnis der beiden Gesellschaften zum Klager ohne Relevanz. Er
durfte den Vertragsinhalt, wie ausgefiihrt, dahin verstehen, dass das Vertragsverhdltnis seitens seiner beiden
Vertragspartner nur bei Vorliegen eines im Vertrag aufgezéihiten Grundes beendet werden kann, dass er im Ubrigen
aber weder seitens der Klagerin noch seitens der Sparkassengesellschaft zu einem Umstieg auf den ,teureren"”
Bausparkassenkredit gezwungen werden kann.

Das Berufungsurteil ist damit zu bestatigen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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