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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Johann
Schneller (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johanna
R***** Angestellte, ***** vertreten durch Mag. German Storch und Mag. Rainer Storch, Rechtsanwalte in Linz, gegen
die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-StraBe 65, vertreten durch Dr.
Vera Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Witwenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Februar 2007,
GZ 11 Rs 2/07d-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Steyr als Arbeits- und
Sozialgericht vom 19. Oktober 2006, GZ 24 Cgs 114/06w-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung des Erstgerichtes zu lauten hat:

.Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin ab Eintritt des Versicherungsfalles eine
Witwenrente im gesetzlichen Ausmal? zu gewahren, wird abgewiesen.

Die Klagerin hat ihre Verfahrenskosten selbst zu tragen."

Die Klagerin hat auch die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die von der Klagerin und Johann R***** am 6. 9. 1975 geschlossene Ehe, der zwei Kinder entstammen, wurde mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Grinburg vom 19. 1. 2000, GZ C 700/99d-2, im Einvernehmen gemaR § 55a EheG
geschieden. In dem im Zuge der Scheidung abgeschlossenen Vergleich verpflichtete sich Johann R***** der Klagerin
ab 1. 1. 2000 einen monatlichen Unterhaltsbetrag von ATS 4.000 zu bezahlen. Ungefahr ein halbes Jahr nach der
Scheidung zog Johann R***** der vorUbergehend eine andere Wohnung bezogen hatte, wieder zur Klagerin zurlck.
Am 2. 7. 2005 schlossen sie erneut die Ehe.Die von der Klagerin und Johann R***** am 6. 9. 1975 geschlossene Ehe,
der zwei Kinder entstammen, wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Griinburg vom 19. 1. 2000, GZ C 700/99d-2, im
Einvernehmen gemaR Paragraph 55 a, EheG geschieden. In dem im Zuge der Scheidung abgeschlossenen Vergleich
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verpflichtete sich Johann R***** der Klagerin ab 1. 1. 2000 einen monatlichen Unterhaltsbetrag von ATS 4.000 zu
bezahlen. Ungefahr ein halbes Jahr nach der Scheidung zog Johann R***** der voribergehend eine andere Wohnung
bezogen hatte, wieder zur Kldgerin zurtick. Am 2. 7. 2005 schlossen sie erneut die Ehe.

Mit Bescheid vom 7. 12. 2005 anerkannte die beklagte Partei die Erkrankung des Johann R***** dje er sich als
Elektroinstallateur in verschiedenen Betrieben zugezogen hatte, gemaf3 8 177 Abs 1 Anlage 1 Nr. 27b ASVG (bdsartige
Neubildungen des Kehlkopfes, der Lunge, des Rippenfelles und des Baufelles durch Asbest) als Berufskrankheit an und
stellte als Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalles gemaR § 174 Z 2 ASVG den 13. 1. 2005 und als
Bemessungsgrundlage gemaR & 182 ASVG den Betrag von EUR 48.272,46 fest. Unter Berlcksichtigung einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 100 % gewahrte die beklagte Partei Johann R***** ab 14. 1. 2005 eine
Versehrtenrente von EUR 2.298,69 monatlich sowie eine Zusatzrente von EUR 1.149,35 monatlich.Mit Bescheid vom 7.
12. 2005 anerkannte die beklagte Partei die Erkrankung des Johann R***** die er sich als Elektroinstallateur in
verschiedenen Betrieben zugezogen hatte, gemaR Paragraph 177, Absatz eins, Anlage 1 Nr. 27b ASVG (bdsartige
Neubildungen des Kehlkopfes, der Lunge, des Rippenfelles und des Baufelles durch Asbest) als Berufskrankheit an und
stellte als Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalles gemaR Paragraph 174, Ziffer 2, ASVG den 13. 1. 2005 und als
Bemessungsgrundlage gemal Paragraph 182, ASVG den Betrag von EUR 48.272,46 fest. Unter Bericksichtigung einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 100 % gewdahrte die beklagte Partei Johann R***** ab 14, 1. 2005 eine
Versehrtenrente von EUR 2.298,69 monatlich sowie eine Zusatzrente von EUR 1.149,35 monatlich.

Am 29. 4. 2006 verstarb Johann R***** an den Folgen der erwdhnten Berufskrankheit. Die Klagerin bezieht aufgrund
des Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 17. 7. 2006 seit 30. 4. 2006 eine Witwenpension nach dem
verstorbenen Johann R***** in H6he von EUR 1.215,12 monatlich.

Mit Bescheid vom 14. 6. 2006 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin auf Gewadhrung einer Witwenrente
nach ihrem am 29. 4. 2006 verstorbenen Ehegatten unter Hinweis auf § 217 ASVG mit der Begriindung ab, dass die Ehe
erst nach dem Eintritt des Versicherungsfalles geschlossen worden und der Tod ihres Ehegatten innerhalb des ersten
Jahres der Ehe eingetreten sei. Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin rechtzeitig Klage mit dem Begehren, die
beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihr ab Eintritt des Versicherungsfalles eine Witwenrente im gesetzlichen AusmaR
zu gewahren. Da sie mit ihrem verstorbenen Ehegatten insgesamt mehr als 25 Jahre verheiratet gewesen sei und aus
dieser Ehe zwei Kinder stammten, sei die Voraussetzung der mehr als einjahrigen Ehe erfiillt. Die beklagte Partei
beantragte die Abweisung aus den Grinden ihres Bescheides. Eine analoge Heranziehung der fir den Anspruch auf
Witwenpension geltenden Ausnahmebestimmung des § 258 Abs 3 Z 3 ASVG, wonach eine unbefristete Witwenpension
geblhre, wenn die Ehe von Personen geschlossen worden sei, die bereits friher miteinander verheiratet gewesen
seien und bei Fortdauer der friheren Ehe der Witwen-(Witwer-)Pensionsanspruch nicht ausgeschlossen gewesen ware,
auf die im Bereich der Unfallversicherung vorgesehene Leistung der Witwenrente komme mangels Vorliegens einer
planwidrigen Gesetzeslicke nicht in Betracht.Mit Bescheid vom 14. 6. 2006 lehnte die beklagte Partei den Antrag der
Klagerin auf Gewahrung einer Witwenrente nach ihrem am 29. 4. 2006 verstorbenen Ehegatten unter Hinweis auf
Paragraph 217, ASVG mit der Begriindung ab, dass die Ehe erst nach dem Eintritt des Versicherungsfalles geschlossen
worden und der Tod ihres Ehegatten innerhalb des ersten Jahres der Ehe eingetreten sei. Gegen diesen Bescheid
erhob die Klagerin rechtzeitig Klage mit dem Begehren, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihr ab Eintritt des
Versicherungsfalles eine Witwenrente im gesetzlichen Ausmalfl zu gewahren. Da sie mit ihrem verstorbenen Ehegatten
insgesamt mehr als 25 Jahre verheiratet gewesen sei und aus dieser Ehe zwei Kinder stammten, sei die Voraussetzung
der mehr als einjahrigen Ehe erfillt. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung aus den Griinden ihres Bescheides.
Eine analoge Heranziehung der fir den Anspruch auf Witwenpension geltenden Ausnahmebestimmung des Paragraph
258, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG, wonach eine unbefristete Witwenpension gebihre, wenn die Ehe von Personen
geschlossen worden sei, die bereits friher miteinander verheiratet gewesen seien und bei Fortdauer der friheren Ehe
der Witwen-(Witwer-)Pensionsanspruch nicht ausgeschlossen gewesen ware, auf die im Bereich der Unfallversicherung
vorgesehene Leistung der Witwenrente komme mangels Vorliegens einer planwidrigen Gesetzeslicke nicht in
Betracht.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin ab 30. 4. 2006 eine Witwenrente in Héhe von EUR
261,11 monatlich zu bezahlen. Es stellte Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im Wesentlichen
noch fest, dass Johann R***** der Klagerin stets den im Scheidungsvergleich vereinbarten Unterhalt in bar bezahlte.
Ab der Einfuhrung des Euro bis einschlieBlich Februar 2005 bezahlte Johann R***** EUR 300 monatlich; ab Marz 2005
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bis zu seinem Tod bezahlte er der Kldgerin nur noch EUR 200 monatlich. Mit dieser Herabsetzung war die Klagerin im
Hinblick auf die hohen Behandlungskosten ihres Ehegatten einverstanden. Die Klagerin erhielt daruber hinaus kein
Wirtschaftsgeld; Johann R***** t3tigte auch keine Einkdufe fur den gemeinsamen Haushalt. Die Kosten fur die
Ehewohnung trug im Wesentlichen die Kldgerin; Johann R***** peglich lediglich Stromkosten in Héhe von zuletzt EUR
30,38 monatlich. In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, dass die Klagerin aufgrund der
ausdricklichen Anordnung des § 217 ASVG zwar keinen Anspruch auf Witwenrente iSd § 215 Abs 1 ASVG aus dem Titel
der aufrechten zweiten Ehe habe, ihr aber eine Witwenrente iSd § 215 Abs 3 ASVG gebuhre, weil ihr Johann R*****
nach der Scheidung zunachst aufgrund eines gerichtlichen Vergleiches, ab der Wiederverheiratung wohl iSd § 215 Abs
3 lit d ASVG ,Unterhalt" geleistet habe. Der Ausschlussgrund der neuen Ehe betreffe nur den Fall der EheschlieBung
mit einem anderen Mann, nicht aber die Wiederverheiratung mit dem friheren Ehegatten. Das Argument der
Versorgungsehe gehe im vorliegenden Fall ins Leere, weil die Klagerin auch ohne Wiederverheiratung einen Anspruch
auf Witwenrente gehabt hatte. Es ware unbillig, der Kldgerin eine Leistung zu verwehren, auf die sie ohnehin Anspruch
gehabt hatte, wenn sie nicht ihren friiheren Ehegatten wieder geehelicht hatte; dies kdnne nicht im Sinne des
Gesetzgebers sein. Der Verweis der beklagten Partei auf§ 258 Abs 3 Z 3 ASVG sei nicht stichhaltig, weil mit dieser
Bestimmung nur eine zusatzliche Besserstellung der Witwe, die den friheren Ehegatten geheiratet habe, erreicht
werden solle.Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin ab 30. 4. 2006 eine Witwenrente in
Hohe von EUR 261,11 monatlich zu bezahlen. Es stellte Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im
Wesentlichen noch fest, dass Johann R***** der Klagerin stets den im Scheidungsvergleich vereinbarten Unterhalt in
bar bezahlte. Ab der Einfihrung des Euro bis einschlieBlich Februar 2005 bezahlte Johann R***** EUR 300 monatlich;
ab Marz 2005 bis zu seinem Tod bezahlte er der Klagerin nur noch EUR 200 monatlich. Mit dieser Herabsetzung war
die Klagerin im Hinblick auf die hohen Behandlungskosten ihres Ehegatten einverstanden. Die Kldgerin erhielt dartber
hinaus kein Wirtschaftsgeld; Johann R***** t3tigte auch keine Einkaufe fur den gemeinsamen Haushalt. Die Kosten fur
die Ehewohnung trug im Wesentlichen die Klagerin; Johann R***** peglich lediglich Stromkosten in H6he von zuletzt
EUR 30,38 monatlich. In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, dass die Kldgerin aufgrund der
ausdrucklichen Anordnung des Paragraph 217, ASVG zwar keinen Anspruch auf Witwenrente iSd Paragraph 215,
Absatz eins, ASVG aus dem Titel der aufrechten zweiten Ehe habe, ihr aber eine Witwenrente iSd Paragraph 215,
Absatz 3, ASVG gebiihre, weil ihr Johann R***** nach der Scheidung zunachst aufgrund eines gerichtlichen
Vergleiches, ab der Wiederverheiratung wohl iSd Paragraph 215, Absatz 3, Litera d, ASVG ,Unterhalt" geleistet habe.
Der Ausschlussgrund der neuen Ehe betreffe nur den Fall der EheschlieBung mit einem anderen Mann, nicht aber die
Wiederverheiratung mit dem friheren Ehegatten. Das Argument der Versorgungsehe gehe im vorliegenden Fall ins
Leere, weil die Kldgerin auch ohne Wiederverheiratung einen Anspruch auf Witwenrente gehabt hatte. Es ware unbillig,
der Klagerin eine Leistung zu verwehren, auf die sie ohnehin Anspruch gehabt hatte, wenn sie nicht ihren friheren
Ehegatten wieder geehelicht hatte; dies kdnne nicht im Sinne des Gesetzgebers sein. Der Verweis der beklagten Partei
auf Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG sei nicht stichhaltig, weil mit dieser Bestimmung nur eine zusatzliche
Besserstellung der Witwe, die den friheren Ehegatten geheiratet habe, erreicht werden solle.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei keine Folge. Es sei zwar richtig, dass entgegen der Ansicht
des Erstgerichtes kein Anwendungsfall des &8 215 Abs 3 ASVG vorliege, weil die Klagerin zum Zeitpunkt des Todes ihres
Ehegatten in aufrechter Ehe verheiratet gewesen sei und sich daher die Frage, ob eine neue EheschlieBung mit dem
seinerzeit geschiedenen Ehegatten einen ,fiktiven" Witwenrentenanspruch aus erster Ehe zunichte mache, gar nicht
stelle. Da aber vom Gesetzgeber nach dem Wortlaut der 88 215 Abs 1 und 217 ASVG der Fall, dass eine Frau ihren
geschiedenen Ehegatten wieder eheliche und dadurch einen bereits zuvor iSd§ 215 Abs 3 ASVG erworbenen
Witwenrentenanspruch verliere, wenn sie die zweite Ehe erst nach dem Eintritt des Versicherungsfalles eingegangen
und der Tod ihres Ehegatten innerhalb des ersten Jahres der zweiten Ehe eingetreten sei, nicht geregelt worden sei, sei
von einer Gesetzeslicke, also einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes, auszugehen. Nach § 258 Abs 3 Z 3
ASVG bestehe namlich ein Anspruch auf Witwenpension, wenn die Ehe von Personen geschlossen worden sei, die
bereits friher miteinander verheiratet gewesen seien und bei Fortdauer der friheren Ehe der
Witwenpensionsanspruch nicht ausgeschlossen gewesen ware. Da kein Grund fur eine unterschiedliche Behandlung
einer Witwe, die ihren geschiedenen Ehegatten wieder geheiratet habe, in der Unfallversicherung einerseits und in der
Pensionsversicherung andererseits zu finden sei, sei eine analoge Anwendung des § 258 Abs 3 Z 3 ASVG auf den von
der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Witwenrente geboten. Die Klagerin habe daher einen Anspruch auf
Witwenrente nach § 215 Abs 1 ASVG iVm § 258 Abs 3 Z 3 ASVG.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten
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Partei keine Folge. Es sei zwar richtig, dass entgegen der Ansicht des Erstgerichtes kein Anwendungsfall des Paragraph
215, Absatz 3, ASVG vorliege, weil die Klagerin zum Zeitpunkt des Todes ihres Ehegatten in aufrechter Ehe verheiratet
gewesen sei und sich daher die Frage, ob eine neue EheschlieBung mit dem seinerzeit geschiedenen Ehegatten einen
Jfiktiven" Witwenrentenanspruch aus erster Ehe zunichte mache, gar nicht stelle. Da aber vom Gesetzgeber nach dem
Wortlaut der Paragraphen 215, Absatz eins und 217 ASVG der Fall, dass eine Frau ihren geschiedenen Ehegatten
wieder eheliche und dadurch einen bereits zuvor iSd Paragraph 215, Absatz 3, ASVG erworbenen
Witwenrentenanspruch verliere, wenn sie die zweite Ehe erst nach dem Eintritt des Versicherungsfalles eingegangen
und der Tod ihres Ehegatten innerhalb des ersten Jahres der zweiten Ehe eingetreten sei, nicht geregelt worden sei, sei
von einer Gesetzesllcke, also einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes, auszugehen. Nach Paragraph 258,
Absatz 3, Ziffer 3, ASVG bestehe namlich ein Anspruch auf Witwenpension, wenn die Ehe von Personen geschlossen
worden sei, die bereits friiher miteinander verheiratet gewesen seien und bei Fortdauer der friiheren Ehe der
Witwenpensionsanspruch nicht ausgeschlossen gewesen ware. Da kein Grund fir eine unterschiedliche Behandlung
einer Witwe, die ihren geschiedenen Ehegatten wieder geheiratet habe, in der Unfallversicherung einerseits und in der
Pensionsversicherung andererseits zu finden sei, sei eine analoge Anwendung des Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3,
ASVG auf den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Witwenrente geboten. Die Kldgerin habe daher einen
Anspruch auf Witwenrente nach Paragraph 215, Absatz eins, ASVG in Verbindung mit Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3,
ASVG.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil der Oberste Gerichtshof - soweit
ersichtlich - zur Frage der analogen Anwendung des§ 258 Abs 3 Z 3 ASVG im Witwenrecht der gesetzlichen
Unfallversicherung noch nicht Stellung genommen habe.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche
Revision zulassig sei, weil der Oberste Gerichtshof - soweit ersichtlich - zur Frage der analogen Anwendung des
Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG im Witwenrecht der gesetzlichen Unfallversicherung noch nicht Stellung
genommen habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig und auch berechtigt.

Die beklagte Partei vertritt in ihren Revisionsausfiihrungen weiterhin die Ansicht, der Klagerin stehe aufgrund der vollig
eindeutigen Regelung der 88 215 und 217 ASVG kein Anspruch auf Witwenrente zu und komme eine analoge
Anwendung des § 258 Abs 3 Z 3 ASVG auf den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Witwenrente nicht in
Betracht.Die beklagte Partei vertritt in ihren Revisionsausfihrungen weiterhin die Ansicht, der Kldgerin stehe aufgrund
der vollig eindeutigen Regelung der Paragraphen 215 und 217 ASVG kein Anspruch auf Witwenrente zu und komme
eine analoge Anwendung des Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG auf den von der Klagerin geltend gemachten
Anspruch auf Witwenrente nicht in Betracht.

Diesen Ausfuhrungen kommt Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Wird der Tod des Versicherten durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit verursacht, so gewahrt das ASVG
Hinterbliebenen des Versicherten Geldleistungen. So hat der hinterbliebene Ehegatte Anspruch auf Witwen-(Witwer-
)Rente bis zu seinem Tod oder Wiederverheiratung in Hohe von 20 vH der Bemessungsgrundlage (§ 215 Abs 1 ASVG).
Diese Rente erhoht sich auf 40 vH der Bemessungsgrundlage, wenn der Hinterbliebene selbst einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 vH unterliegt oder sobald er das Regelpensionsalter (bei Frauen 60 Jahre und bei
Mannern 65 Jahre) vollendet hat (8 215 Abs 2 ASVG). Auch ein geschiedener Ehegatte kann eine Hinterbliebenenrente
beanspruchen (8 215 Abs 3 und 4 ASVG) und zwar bis zum Eingehen einer neuen Ehe, sofern er einen
Unterhaltsanspruch gegen den Verstorbenen gehabt hat. Wichtig ist, dass es einen formellen Unterhaltstitel gibt
(Urteil, gerichtlicher Vergleich oder vor Auflosung der Ehe eingegangene vertragliche Verpflichtung) bzw mindestens
far ein Jahr faktisch Unterhalt gewahrt wurde bis zum Tod und die Ehe mindestens 10 Jahre gedauert hat. Im Fall der
Wiederverheiratung steht ein Abfertigungsbetrag zu. Uberdies lebt der Rentenanspruch bei Beendigung der
neuerlichen Ehe unter bestimmten Voraussetzungen wieder auf (§ 215a ASVG). Um sogenannte ,Versorgungsehen"
nicht zu begunstigen (vgl Tomandl,Wird der Tod des Versicherten durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
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verursacht, so gewahrt das ASVG Hinterbliebenen des Versicherten Geldleistungen. So hat der hinterbliebene Ehegatte
Anspruch auf Witwen-(Witwer-)Rente bis zu seinem Tod oder Wiederverheiratung in Héhe von 20 vH der
Bemessungsgrundlage (Paragraph 215, Absatz eins, ASVG). Diese Rente erhoht sich auf 40 vH der
Bemessungsgrundlage, wenn der Hinterbliebene selbst einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 vH
unterliegt oder sobald er das Regelpensionsalter (bei Frauen 60 Jahre und bei Mannern 65 Jahre) vollendet hat
(Paragraph 215, Absatz 2, ASVG). Auch ein geschiedener Ehegatte kann eine Hinterbliebenenrente beanspruchen
(Paragraph 215, Absatz 3 und 4 ASVG) und zwar bis zum Eingehen einer neuen Ehe, sofern er einen
Unterhaltsanspruch gegen den Verstorbenen gehabt hat. Wichtig ist, dass es einen formellen Unterhaltstitel gibt
(Urteil, gerichtlicher Vergleich oder vor Aufldsung der Ehe eingegangene vertragliche Verpflichtung) bzw mindestens
far ein Jahr faktisch Unterhalt gewahrt wurde bis zum Tod und die Ehe mindestens 10 Jahre gedauert hat. Im Fall der
Wiederverheiratung steht ein Abfertigungsbetrag zu. Uberdies lebt der Rentenanspruch bei Beendigung der
neuerlichen Ehe unter bestimmten Voraussetzungen wieder auf (Paragraph 215 a, ASVG). Um sogenannte
JVersorgungsehen" nicht zu begunstigen vergleiche Tomandl,

Das Leistungsrecht der dsterreichischen Unfallversicherung in Wiener Beitrdge zum Arbeits- und Sozialrecht, Band 7,
125), ordnet 8 217 ASVG an, dass kein Hinterbliebenenanspruch besteht, wenn die Ehe erst nach dem Eintritt des
Versicherungsfalles geschlossen wurde und der Tod innerhalb des ersten Jahres der Ehe eingetreten ist.
Ausnahmsweise gebuhrt dennoch ein Anspruch, wenn 1. in dieser Ehe ein Kind geboren oder durch die Ehe legitimiert
wurde oder 2. sich die Witwe im Zeitpunkt des Todes des Versicherten erwiesenermafen im Zustand der
Schwangerschaft befunden hat. Diese in ihrem wesentlichen Inhalt bereits in der Stammfassung des ASVG (BGBI
1955/189) enthaltene Bestimmung des8 217 ASVG weicht nach den Gesetzesmaterialien (RV 599 BIgNR VII. GP 67)
hinsichtlich der Anerkennung des Anspruches auf Witwen-(Witwer-)Rente unter den Voraussetzungen der Z 1 und 2
von den bisherigen Vorschriften, die eine solche Ausnahme nicht kennen, ab. Die auch im vorliegenden Fall
mafRgebende Ausnahmebestimmung des § 217 Z 1 und 2 ASVG wurde somit bereits im Zuge der Einfuhrung des ASVG
neu geschaffen. Mit der 22. Novelle zum BSVG (BGBI | 1998/140) wurde die Bestimmung des§ 217 ASVG vollinhaltlich
auch in das seither eigenstandige Leistungsrecht der bauerlichen Unfallversicherung Gibernommen (vgl § 149q BSVG).
Wahrend eine Hinterbliebenenleistung im Unfallversicherungsrecht dem Hinterbliebenen des Versicherten
grundsatzlich nur unter der Voraussetzung, dass der Tod des Versicherten durch einen Arbeitsunfall oder eine
Berufskrankheit  verursacht wurde, zusteht, soll der Anspruch auf Witwen-(Witwer-)Pension im
Pensionsversicherungsrecht ganz allgemein den Unterhaltsausfall ausgleichen, der in einer partnerschaftlichen Ehe
durch den Tod eines Ehepartners entsteht (Tomandl, Grundriss des dsterreichischen Sozialrechts5 Rz 234 und 275).
Auch hier sollen komplizierte Regelungen Spekulationen, das heifdt Versorgungsehen, vermeiden (§ 258 Abs 2 und 3
ASVG). Im Wesentlichen handelt es sich darum, dass insbesondere nach der seit der 44. bzw 46. ASVG-Novelle (vgl
Teschner/Widlar, MGA, ASVG 49. Erg-Lfg Anm 1 zu § 258) geltenden Rechtslage die Pension nur fir 30 Kalendermonate
gebuhrt, wenn die Ehe kinderlos geblieben ist und bestimmte zusatzliche Voraussetzungen vorliegen: Der Uberlebende
Ehegatte hatte entweder bei Eintritt des Versicherungsfalles des Todes das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet und die
Ehe hatte noch nicht mindestens zehn Jahre gedauert oder es liegt eine sogenannte ,Versorgungsehe" vor, weil 1. die
Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, in dem der verstorbene Ehegatte entweder bereits einen bescheidmaRig
zuerkannten Anspruch auf eine Pension aus eigener Pensionsversicherung hatte, oder 2. der verstorbene Ehegatte die
Altersgrenze flir eine Regelalterspension (65./60. Lebensjahr) zwar schon Uberschritten, aber noch keinen
bescheidmaRig zuerkannten Anspruch auf eine Pension aus eigener Pensionsversicherung hatte (§ 258 Abs 2 ASVG).
Davon gibt es aber wieder Ausnahmen, bei denen trotz Zutreffens der Regeln Uber die Befristung eine Witwen-
(Witwer-)Pension unbefristet zu gewadhren ist, und zwar insbesondere auch dann, wenn die Ehe von Personen
geschlossen wurde, die bereits friher miteinander verheiratet gewesen sind und bei Fortdauer der friheren Ehe der
Witwen-(Witwer-)Pensionsanspruch nicht ausgeschlossen gewesen ware (8 258 Abs 3 Z 3 ASVG). Diese
Ausnahmebestimmung des & 258 Abs 3 Z 3 ASVG wurde ebenfalls bereits im Zuge der Einfihrung des ASVG gegenuber
dem damals geltenden Recht neu geschaffen und soll verhindern, dass eine Witwe deswegen vom
Witwenpensionsanspruch ausgeschlossen wird, weil sie den Ehegatten nach Scheidung der Ehe mit ihm nochmals,
aber erst in dessen spateren Jahren geheiratet hat. Eine solche Witwe ware sonst schlechter gestellt, als wenn sie einen
anderen Mann geheiratet hatte, weil sie in diesem Fall eine Rente nach dem Gatten aus erster Ehe nach Abs 4
bekommen kdnnte (vgl RV 599 BIgNR VII. GP 86).Das Leistungsrecht der dsterreichischen Unfallversicherung in Wiener
Beitrdage zum Arbeits- und Sozialrecht, Band 7, 125), ordnet Paragraph 217, ASVG an, dass kein
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Hinterbliebenenanspruch besteht, wenn die Ehe erst nach dem Eintritt des Versicherungsfalles geschlossen wurde und
der Tod innerhalb des ersten Jahres der Ehe eingetreten ist. Ausnahmsweise gebuhrt dennoch ein Anspruch, wenn 1.
in dieser Ehe ein Kind geboren oder durch die Ehe legitimiert wurde oder 2. sich die Witwe im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten erwiesenermalien im Zustand der Schwangerschaft befunden hat. Diese in ihrem wesentlichen Inhalt
bereits in der Stammfassung des ASVG (BGBI 1955/189) enthaltene Bestimmung des Paragraph 217, ASVG weicht nach
den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 599 BIgNR rémisch VII. Gesetzgebungsperiode 67) hinsichtlich der
Anerkennung des Anspruches auf Witwen-(Witwer-)Rente unter den Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 von den
bisherigen Vorschriften, die eine solche Ausnahme nicht kennen, ab. Die auch im vorliegenden Fall maRRgebende
Ausnahmebestimmung des Paragraph 217, Ziffer eins und 2 ASVG wurde somit bereits im Zuge der Einfiihrung des
ASVG neu geschaffen. Mit der 22. Novelle zum BSVG (BGBI rémisch eins 1998/140) wurde die Bestimmung des
Paragraph 217, ASVG vollinhaltlich auch in das seither eigenstandige Leistungsrecht der bauerlichen
Unfallversicherung Ubernommen vergleiche Paragraph 149 g, BSVG). Wahrend eine Hinterbliebenenleistung im
Unfallversicherungsrecht dem Hinterbliebenen des Versicherten grundsatzlich nur unter der Voraussetzung, dass der
Tod des Versicherten durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit verursacht wurde, zusteht, soll der Anspruch
auf Witwen-(Witwer-)Pension im Pensionsversicherungsrecht ganz allgemein den Unterhaltsausfall ausgleichen, der in
einer partnerschaftlichen Ehe durch den Tod eines Ehepartners entsteht (Tomandl, Grundriss des &sterreichischen
Sozialrechts5 Rz 234 und 275). Auch hier sollen komplizierte Regelungen Spekulationen, das heil3t Versorgungsehen,
vermeiden (Paragraph 258, Absatz 2 und 3 ASVG). Im Wesentlichen handelt es sich darum, dass insbesondere nach der
seit der 44. bzw 46. ASVG-Novelle vergleiche Teschner/Widlar, MGA, ASVG 49. Erg-Lfg Anmerkung 1 zu Paragraph 258,)
geltenden Rechtslage die Pension nur fur 30 Kalendermonate gebuhrt, wenn die Ehe kinderlos geblieben ist und
bestimmte zusatzliche Voraussetzungen vorliegen: Der Uberlebende Ehegatte hatte entweder bei Eintritt des
Versicherungsfalles des Todes das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet und die Ehe hatte noch nicht mindestens zehn
Jahre gedauert oder es liegt eine sogenannte ,Versorgungsehe" vor, weil 1. die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen
wurde, in dem der verstorbene Ehegatte entweder bereits einen bescheidmaRig zuerkannten Anspruch auf eine
Pension aus eigener Pensionsversicherung hatte, oder 2. der verstorbene Ehegatte die Altersgrenze flr eine
Regelalterspension (65./60. Lebensjahr) zwar schon Uberschritten, aber noch keinen bescheidmaRig zuerkannten
Anspruch auf eine Pension aus eigener Pensionsversicherung hatte (Paragraph 258, Absatz 2, ASVG). Davon gibt es
aber wieder Ausnahmen, bei denen trotz Zutreffens der Regeln Uber die Befristung eine Witwen-(Witwer-)Pension
unbefristet zu gewahren ist, und zwar insbesondere auch dann, wenn die Ehe von Personen geschlossen wurde, die
bereits friher miteinander verheiratet gewesen sind und bei Fortdauer der friheren Ehe der Witwen-(Witwer-
)Pensionsanspruch nicht ausgeschlossen gewesen wadre (Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG). Diese
Ausnahmebestimmung des Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG wurde ebenfalls bereits im Zuge der Einflhrung
des ASVG gegenuber dem damals geltenden Recht neu geschaffen und soll verhindern, dass eine Witwe deswegen
vom Witwenpensionsanspruch ausgeschlossen wird, weil sie den Ehegatten nach Scheidung der Ehe mit ihm
nochmals, aber erst in dessen spateren Jahren geheiratet hat. Eine solche Witwe ware sonst schlechter gestellt, als
wenn sie einen anderen Mann geheiratet hatte, weil sie in diesem Fall eine Rente nach dem Gatten aus erster Ehe nach
Absatz 4, bekommen kdnnte vergleiche Regierungsvorlage 599 BlgNR romisch VII. Gesetzgebungsperiode 86).

Ausgehend von der dargestellten Gesetzeslage ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten, dass hier kein
Anwendungsfall des & 215 Abs 3 ASVG vorliegt, weil es sich bei dieser Bestimmung um eine Sonderregelung fir den
Fall handelt, dass die Ehe bereits vor dem Tod des Versicherten aufgeldst worden ist. War hingegen - wie im
vorliegenden Fall - die Ehe zum Zeitpunkt des (durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit verursachten)
Todes des Versicherten aufrecht, kommt die Bestimmung des 8 215 Abs 1 und 2 ASVG zur Anwendung (SSV-NF
17/108).Ausgehend von der dargestellten Gesetzeslage ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten, dass hier kein
Anwendungsfall des Paragraph 215, Absatz 3, ASVG vorliegt, weil es sich bei dieser Bestimmung um eine
Sonderregelung fur den Fall handelt, dass die Ehe bereits vor dem Tod des Versicherten aufgeldst worden ist. War
hingegen - wie im vorliegenden Fall - die Ehe zum Zeitpunkt des (durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
verursachten) Todes des Versicherten aufrecht, kommt die Bestimmung des Paragraph 215, Absatz eins und 2 ASVG
zur Anwendung (SSV-NF 17/108).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes liegt jedoch eine durch analoge Anwendung des8 258 Abs 3 Z 3 ASVG zu
schlieBende Regelungsliicke beim Anspruch auf Witwenrente gemafl3 8 215 Abs 1 ASVG nicht vor. Der Gesetzgeber
unterscheidet klar zwischen den naheren Voraussetzungen flr Anspriche auf Witwen-(Witwer-)Rente (8§ 215 ASVG) und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/215
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/215
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/215

Witwen-(Witwer-)Pension (8 258 ASVG). Sowohl das Unfallversicherungsrecht als auch das Pensionsversicherungsrecht
kennen jeweils bestimmte AusschlieBungsgriinde, die verhindern sollen, dass eine Ehe spekulativ, das heil3t, nur
wegen einer spateren Versorgung des Ehegatten geschlossen wird (sogenannte Versorgungsehen). Es kann nun dem
Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden, dass er sich zwar bei der Regelung der Anspruchsvoraussetzungen fur die
Gewahrung der Witwen-(Witwer-)Pension der Mdéglichkeit einer Wiederverheiratung mit dem seinerzeit geschiedenen
Ehegatten bewusst gewesen sei (vgl8 258 Abs 3 Z 3 ASVG), nicht aber bei der Regelung uber die
Ausnahmebestimmung vom Ausschluss der Gewdhrung der Witwen-(Witwer-)Rente (8§ 217 Z 1 und 2 ASVG). Nach dem
klaren Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen und den zitierten Gesetzesmaterialien war es vielmehr bereits die
eindeutige Absicht des Gesetzgebers des ASVG in seiner Stammfassung, zur Vermeidung von unberechtigten
Ansprichen aus sogenannten Versorgungsehen fur das  Unfallversicherungsrecht und fur das
Pensionsversicherungsrecht teilweise sehr komplexe und unterschiedliche Regelungen aus dem damals geltenden
Recht zu Ubernehmen bzw neu einzuflhren. Der Gesetzgeber hat auch in der Folge an dieser Unterschiedlichkeit der
Regelungen betreffend die Versorgungsehen in den beiden Bereich der Sozialversicherung festgehalten (vgl
beispielsweise die Einflhrung einer befristeten Witwen-(Witwer-)Pension durch die 44. bzw 46. ASVG-Novelle bzw die
unveranderte Ubernahme des§ 217 ASVG in das b&uerliche Unfallversicherungsrecht durch die 22. BSVG-Novelle,
BGBI | 1998/140). Da der Gesetzgeber somit erkennbar ganz bewusst eine Differenzierung bei den Regelungen tber
Versorgungsehen fir die Witwen-(Witwer-)Renten und die Witwen-(Witwer-)Pension vorgenommen hat, muss das fur
eine Analogie vorausgesetzte Vorliegen einer planwidrigen Licke verneint werden. Eine Licke im Rechtssinn ist nach
einhelliger Auffassung namlich nur dann gegeben, wenn die Regelung eines Sachbereiches keine Bestimmung fur eine
Frage enthalt, die im Zusammenhang mit dieser Regelung an sich geregelt werden musste, wenn das Gesetz also,
gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie, unvollstandig, das heillt erganzungsbedurftig ist und
seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht. Die bloRBe Meinung des
Rechtsanwenders, eine Regelung sei rechtspolitisch winschenswert, vermag einer erganzenden Rechtsfindung durch
Analogiebildung dagegen nicht als ausreichende Grundlage dienen (vgl F. Bydlinski in Rummel® § 7 Rz 2 mwN). Da die
Klagerin die Voraussetzungen der Ausnahme vom Ausschluss vom Anspruch auf Witwenrente nach 8 217 ASVG
unbestritten nicht erfillt und entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes auch eine durch analoge
Anwendung des § 258 Abs 3 Z 3 ASVG zu schlieBende Regelungslicke nicht vorliegt, erweist sich das Klagebegehren als
nicht berechtigt.Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes liegt jedoch eine durch analoge Anwendung des
Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG zu schlieBende Regelungsliicke beim Anspruch auf Witwenrente gemaf}
Paragraph 215, Absatz eins, ASVG nicht vor. Der Gesetzgeber unterscheidet klar zwischen den naheren
Voraussetzungen fur Anspriche auf Witwen-(Witwer-)Rente (Paragraph 215, ASVG) und Witwen-(Witwer-)Pension
(Paragraph 258, ASVG). Sowohl das Unfallversicherungsrecht als auch das Pensionsversicherungsrecht kennen jeweils
bestimmte AusschlieBungsgrinde, die verhindern sollen, dass eine Ehe spekulativ, das hei3t, nur wegen einer
spateren Versorgung des Ehegatten geschlossen wird (sogenannte Versorgungsehen). Es kann nun dem Gesetzgeber
aber nicht unterstellt werden, dass er sich zwar bei der Regelung der Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewdhrung
der Witwen-(Witwer-)Pension der Moglichkeit einer Wiederverheiratung mit dem seinerzeit geschiedenen Ehegatten
bewusst gewesen sei vergleiche Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG), nicht aber bei der Regelung Uber die
Ausnahmebestimmung vom Ausschluss der Gewahrung der Witwen-(Witwer-)Rente (Paragraph 217, Ziffer eins und 2
ASVG). Nach dem klaren Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen und den zitierten Gesetzesmaterialien war es
vielmehr bereits die eindeutige Absicht des Gesetzgebers des ASVG in seiner Stammfassung, zur Vermeidung von
unberechtigten Ansprichen aus sogenannten Versorgungsehen fur das Unfallversicherungsrecht und fur das
Pensionsversicherungsrecht teilweise sehr komplexe und unterschiedliche Regelungen aus dem damals geltenden
Recht zu Ubernehmen bzw neu einzufihren. Der Gesetzgeber hat auch in der Folge an dieser Unterschiedlichkeit der
Regelungen betreffend die Versorgungsehen in den beiden Bereich der Sozialversicherung festgehalten vergleiche
beispielsweise die Einfuhrung einer befristeten Witwen-(Witwer-)Pension durch die 44. bzw 46. ASVG-Novelle bzw die
unverdnderte Ubernahme des Paragraph 217, ASVG in das biuerliche Unfallversicherungsrecht durch die 22. BSVG-
Novelle, BGBI rémisch eins 1998/140). Da der Gesetzgeber somit erkennbar ganz bewusst eine Differenzierung bei den
Regelungen Uber Versorgungsehen fur die Witwen-(Witwer-)Renten und die Witwen-(Witwer-)Pension vorgenommen
hat, muss das fur eine Analogie vorausgesetzte Vorliegen einer planwidrigen Lucke verneint werden. Eine Licke im
Rechtssinn ist nach einhelliger Auffassung namlich nur dann gegeben, wenn die Regelung eines Sachbereiches keine
Bestimmung fur eine Frage enthalt, die im Zusammenhang mit dieser Regelung an sich geregelt werden musste, wenn
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das Gesetz also, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie, unvollstandig, das heif3t
erganzungsbedurftig ist und seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht. Die
bloRe Meinung des Rechtsanwenders, eine Regelung sei rechtspolitisch winschenswert, vermag einer erganzenden
Rechtsfindung durch Analogiebildung dagegen nicht als ausreichende Grundlage dienen vergleiche F. Bydlinski in
Rummel® Paragraph 7, Rz 2 mwN). Da die Kldgerin die Voraussetzungen der Ausnahme vom Ausschluss vom Anspruch
auf Witwenrente nach Paragraph 217, ASVG unbestritten nicht erfullt und entgegen der Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes auch eine durch analoge Anwendung des Paragraph 258, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG zu schlieBende
Regelungslicke nicht vorliegt, erweist sich das Klagebegehren als nicht berechtigt.

Es war daher in Stattgebung der Revision der beklagten Partei spruchgemal3 zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Hinweise auf solche Griunde aus dem
Akt.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde, die einen
Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Hinweise auf
solche Griinde aus dem Akt.
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