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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Hon.
Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Mag. Johannes Schneller (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei Mag. Erich G***** Kammerangestellter, ***** vertreten durch Mairhofer Gradl Rechtsanwalte in Linz, gegen
die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter-StraBe 65, 1200 Wien, vertreten durch Dr.
Vera Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Rekurses der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13.
Februar 2007, GZ 11 Rs 8/07m-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 23. Oktober 2006, GZ 7 Cgs 208/06y-6, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst dahin zu Recht erkannt, dass das
klagsabweisende Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Der Klager hat seine Kosten des Rechtsmittelverfahrens selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager erwarb im Jahre 1982 das Grundstiick K*¥****weg 8 in der Katastralgemeinde K¥***¥ jn L**+** (Jper die
linke stdliche Ecke des Grundstlickes fuhrte bereits damals eine 30 kV-Hochspannungsleitung. Unter dieser Leitung
war und ist eine Fichtenhecke gepflanzt. Aul3erhalb des Bereichs der Hochspannungsleitung stehen links und rechts
des Grundsttickes ca 7 m hohe Fichtenbaume.

Am 1. 10. 2005 fuhrte der Klager Ausastungen bei der Fichtenhecke durch. Er blieb mit der Motorheckenschere im
Gestripp hangen und I6ste beim Versuch, die Heckenschere freizubekommen, einen Lichtbogen aus. Dabei wurde er
schwer verletzt.

Mit Bescheid vom 12. 7. 2006 sprach die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt aus, dass der Unfall nicht als
Arbeitsunfall anerkennt werde und kein Anspruch auf Leistungen gemal § 173 ASVG bestehe.Mit Bescheid vom 12. 7.
2006 sprach die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt aus, dass der Unfall nicht als Arbeitsunfall anerkennt
werde und kein Anspruch auf Leistungen gemal3 Paragraph 173, ASVG bestehe.

Der Klager begehrt den Zuspruch einer Versehrtenrente im Ausmall von (mindestens) 30 vH der Vollrente im
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gesetzlichen Ausmal3. Anlasslich des Grundstuickserwerbs sei er von einem Mitarbeiter der Vorgangerfirma der L¥****
Strom GmbH telefonisch zwei- bis dreimal ersucht worden, die unter der Starkstromleitung befindliche Hecke
einzuktrzen. Dieser Aufforderung sei er, ohne je eine Einschulung erhalten zu haben, seit diesem Zeitpunkt einmal
jahrlich nachgekommen. Er sei weder beim Erwerb des Grundstiicks noch danach aufgefordert worden, die Hecke zu
entfernen. Er sei auch nicht informiert worden, dass die Hecke durch die L***** Strom GmbH bzw durch ein von
dieser betrautes Unternehmen eingekurzt werde. Ebenso wenig sei er davon in Kenntnis gesetzt worden, dass er die
L***** Strom GmbH 14 Tage vor Vornahme der Ausdstung von diesem Vorhaben in Kenntnis zu setzen habe. Durch
die Einhaltung des Mindestabstands mittels Ausastung der vorhandenen Hecke habe er seine Bereitschaft gezeigt, sich
den fir das Unternehmen giltigen Normen zu unterwerfen und allenfalls dazu erforderliche Weisungen des
Unternehmens entgegenzunehmen. Die L***** Strom GmbH habe durch die Duldung der Ausastung seit 1982 die
konkludente Abanderung des Dienstbarkeitsvertrags zur Kenntnis genommen. Nach dem Starkstromwegegesetz 1970
habe der Leitungsberechtigte vorerst den durch das Leitungsrecht Belasteten nachweislich aufzufordern, die
Ausastung oder Durchschldge vorzunehmen und gleichzeitig den Belasteten auf allenfalls zu beachtende
elektrotechnische Sicherheitsvorschriften hinzuweisen. Entgegen dieser Bestimmung sei er niemals auf die zu
beachtenden Sicherheitsvorschriften hingewiesen worden.

Es liege daher eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des§ 176 Abs 1 Z 6 ASVG vor. Die durch diesen Unfall bedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit betrage mindestens 30 vH.Es liege daher eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des
Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG vor. Die durch diesen Unfall bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit
betrage mindestens 30 vH.

Die beklagte Partei wandte im Wesentlichen ein, dass es weder dem tatsachlichen noch dem mutmaRlichen Willen der
L***** Strom GmbH entspreche, wenn Arbeiten im Nahbereich von Starkstromfreileitungen durch ungeschulte
Privatpersonen oder Grundeigentimer erbracht wirden. Die Arbeiten seien vom Klager auf eigene Faust und
ausschlie3lich wegen eigener Interessen durchgefiihrt worden, zumal ein optisch ansprechender Heckenschnitt nur
dann sichergestellt sei, wenn er die Schnittarbeiten selbst durchfihre. Nach dem im Grundbuch eingetragenen
Dienstbarkeitsvertrag sei es grundsatzlich zu unterlassen, Baume im Bereich unterhalb der Leitung anzupflanzen; laut
Vertrag sei der Baumbestand entfernt und entgeltlich abgeldst worden. Insgesamt habe der vom Klager in seiner
Freizeit und auf seinem privaten Grundstlck vorgenommene Heckenschnitt allein eigenwirtschaftlichen Interessen
gedient.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Uber die eingangs angefiihrten hinaus traf es noch folgende weitere wesentliche
Feststellungen:

Betreffend das klagerische Grundstlick besteht ein Dienstbarkeitsvertrag aus dem Jahre 1913, der die Rechte und
Pflichten des Grundeigentimers und Leitungsbetreibers und deren Nachfolger regelt. Punkt Il lautet:Betreffend das
klagerische Grundstlck besteht ein Dienstbarkeitsvertrag aus dem Jahre 1913, der die Rechte und Pflichten des
Grundeigentimers und Leitungsbetreibers und deren Nachfolger regelt. Punkt romisch Il lautet:

»Zu diesem Zweck rdumt die Gefertigte ... der Tramway und Elektrizitats-Gesellschaft L***** und deren
Rechtsnachfolgern das Recht ein, soweit nétig, die ihr gehdrigen Grinde zu betreten, auf denselben fir die
Drahtleitungen Maste aus Eisen oder Holz mit oder ohne Betonsockel samt allem Zubehor wie Streben, Anker und
Konsolen, an den der Tramway und Elektrizitats-Gesellschaft L***** zweckdienlich erscheinenden Platzen aufzustellen
und in der Folge, wenn nétig, an eine andere Stelle derselben oder eine andere Parzelle zu versetzen, die
Leitungsdrahte zu spannen und auszuwechseln, sowie an den Leitungen auch andere notwendig gewordene oder
zweckdienlich erscheinende Auswechslungen vorzunehmen, jederzeit die, die Leitung behindernden Baume, Straucher
und Aste jeder Art zu entfernen, die Leitungen zu revidieren, kurz alle Arbeiten vorzunehmen und jene Vorkehrungen
zu treffen, welche zur Errichtung, Bestand und Benltzung

der Leitungen notwendig oder zweckdienlich sind ... Der Grundeigentimer ... hat den Bestand der Leitungen samt
allen Arbeiten

und Vorkehrungen im oben angefiihrten AusmaR zu dulden und alles zu unterlassen, was geeignet ist, dermalien oder
in Zukunft, der Errichtung oder dem Bestand der Leitungen zu schaden oder deren Benltzung zu stéren ...".

Punkt IV. lautet:Punkt rémisch IV. lautet:
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... Die von der Elektrizitats-Gesellschaft L¥**** zu bezahlenden Betrage gelten fur die immerwahrende Freihaltung der
Leitungen, sodass weder anstelle von entfernten Baumen neue gesetzt werden durfen, noch auch fir das Entfernen
von neu oder wieder in die Leitung hineinwachsenden Aste eine neuerliche Entschadigung von den Grundbesitzern

verlangt werden kann."

Die allgemeinen Bedingungen fur den Zugang zum Verteilernetz der L***** Strom GmbH sehen in ihrem Punkt V.
»Grundinanspruchnahme" unter anderem vor, dass der Netzbenutzer die fir den ordnungsgemafRen Betrieb der
Anlagen erforderlichen MalBBnahmen gestattet. Es bleibt unbenommen, Ausastungen und Schldgerungen unter
Beachtung des PunktesDie allgemeinen Bedingungen fir den Zugang zum Verteilernetz der L***** Strom GmbH
sehen in ihrem Punkt rémisch funf. ,Grundinanspruchnahme" unter anderem vor, dass der Netzbenutzer die fur den
ordnungsgemallen Betrieb der Anlagen erforderlichen MaBnahmen gestattet. Es bleibt unbenommen, Ausastungen

und Schlagerungen unter Beachtung des Punktes

VIIl. 8.) sowie der erforderlichen Sicherheitsvorschriften auch selbst durchzufihren. Punkt VIII. (,Betrieb- und
Instandhaltung") sieht in seinem Punkt 8 vor, dass sich der Netzbenutzer, wenn er Arbeiten im Bereich von Anlagen des
Netzbetreibers durchfuhrt oder durchfihren lasst, zwei Wochen vor deren Inangriffnahme mit dem Netzbetreiber in
Verbindung zu setzen hat. Der Netzbetreiber wird dann gegebenenfalls entsprechende Sicherungsmaflinahmen
durchfihren oder anordnen. Unterldasst der Netzbenutzer die Verstdndigung oder beachtet er diese
Sicherungsmallnahme nicht, so haftet er fur alle daraus entstehenden Schaden. Ob diese allgemeinen Bedingungen
fur den Zugang zum Verteilernetz der L***** Strom GmbH dem Klager personlich bekannt gemacht wurden, kann
nicht festgestellt werden. Sie werden jeweils in der Wiener Zeitung kundgemacht.romisch VIIl. 8.) sowie der
erforderlichen Sicherheitsvorschriften auch selbst durchzufuhren. Punkt rémisch VIII. (,Betrieb- und Instandhaltung")
sieht in seinem Punkt 8 vor, dass sich der Netzbenutzer, wenn er Arbeiten im Bereich von Anlagen des Netzbetreibers
durchfiihrt oder durchfuhren lasst, zwei Wochen vor deren Inangriffnahme mit dem Netzbetreiber in Verbindung zu
setzen hat. Der Netzbetreiber wird dann gegebenenfalls entsprechende SicherungsmalRnahmen durchfihren oder
anordnen. Unterldsst der Netzbenutzer die Verstandigung oder beachtet er diese Sicherungsmalnahme nicht, so
haftet er fUr alle daraus entstehenden Schaden. Ob diese allgemeinen Bedingungen fir den Zugang zum Verteilernetz
der L***** Strom GmbH dem Klager personlich bekannt gemacht wurden, kann nicht festgestellt werden. Sie werden
jeweils in der Wiener Zeitung kundgemacht.

Die L***** Strom GmbH handhabt es betreffend Ausastung grundsatzlich so, dass regelmaRige Kontrollen der
Leitungen durchgefuhrt werden, ob diese frei von Beeintrachtigungen sind. Ist dies nicht der Fall, wird von der L*****
Strom GmbH bzw von einem von ihr beauftragten Unternehmen ein Schnitt bzw eine Ausastung auf ihre Kosten
durchgefiihrt. Die L***** Strom GmbH toleriert, dass Privatpersonen den Bereich des Privatgrundes, der sich unter
den Hochspannungsleitungen befindet, selber pflegen, solange die entsprechenden Vorgaben wie Abstande etc
eingehalten werden. Trifft dies nicht zu, schreitet die L***** Strom GmbH im Sinne der obigen Vorgehensweise ein.
Die L***** Strom GmbH weist dabei auch generell in ihren Kundenmagazinen, die per Postwurfsendung zugestellt
werden, darauf hin, dass Ausastungen kostenlos von der L***** Strom GmbH durchgefihrt werden.

Der Klager schnitt - so wie auch der vorherige Grundeigentiimer - seine Fichtenhecke einmal im Jahr selbst, weil er so
den Zeitpunkt und Schnitt selbst bestimmen konnte und seine individuellen und &sthetischen Vorstellungen
verwirklichen konnte. Der Klager wurde von der L***** Strom GmbH oder ihren Rechtsvorgangern niemals
aufgefordert, die Ausastung fir diese vorzunehmen. Der Klager wusste, dass die L***** Strom GmbH bzw ihre
Rechtsvorgangerin die Ausastung grundsatzlich durchfiihrt.

In seiner rechtlichen Beurteilung verneinte das Erstgericht eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des§ 176 Abs 1 Z 6
ASVG, weil die vom Klager vorgenommene Tatigkeit nicht dem ausdriicklichen oder mutmalilichen Willen (des
Netzbetreibers) entsprochen habe. Die L***** Strom GmbH habe aufgrund der Gefahrlichkeit der Tatigkeit gerade
kein Interesse, dass Privatpersonen derartige Tatigkeiten durchfihren, sondern dulde lediglich das Einschreiten von
Privatpersonen. Es sei auch zu keiner konkludenten Anderung des Dienstbarkeitsvertrages gekommen, weil die L*#***%*
Strom GmbH nicht auf ihre Rechte verzichtet und keine Ubertragung auf den Kliger stattgefunden habe; vielmehr
habe sie ihre Rechte selbst ausgelbt. Der Kldger habe seinerseits Zeitpunkt und Art der Tatigkeit selbst bestimmt,
ohne in den betrieblichen Ablauf in irgendeiner Form eingegliedert zu sein. Er sei nicht bereit gewesen, sich wahrend
seiner Tatigkeit allfalligen Anweisungen des Unternehmens oder eines von diesem bestellten Aufsehers im Betrieb zu
unterwerfen, zumal er die L***** Strom GmbH von seiner Tatigkeit nicht in Kenntnis gesetzt und somit eine allfallige
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Einweisung in diese gefahrliche Tatigkeit verhindert habe. Da die Tatigkeit des Klagers demnach seinem
eigenwirtschaftlichen Bereich zuzuordnen sei, konne der Unfall nicht als ein einem Arbeitsunfall gleichgestellter Unfall
anerkannt werden. In Stattgebung der Berufung des Klagers hob das Berufungsgericht das Ersturteil auf und verwies
die Sozialrechtssache zur Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtck.In seiner rechtlichen Beurteilung verneinte
das Erstgericht eine betriebliche Tatigkeit im Sinne des Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG, weil die vom Klager
vorgenommene Tatigkeit nicht dem ausdricklichen oder mutmaRlichen Willen (des Netzbetreibers) entsprochen habe.
Die L***** Strom GmbH habe aufgrund der Gefahrlichkeit der Tatigkeit gerade kein Interesse, dass Privatpersonen
derartige Tatigkeiten durchfuhren, sondern dulde lediglich das Einschreiten von Privatpersonen. Es sei auch zu keiner
konkludenten Anderung des Dienstbarkeitsvertrages gekommen, weil die L***** Strom GmbH nicht auf ihre Rechte
verzichtet und keine Ubertragung auf den Kliger stattgefunden habe; vielmehr habe sie ihre Rechte selbst ausgelibt.
Der Klager habe seinerseits Zeitpunkt und Art der Tatigkeit selbst bestimmt, ohne in den betrieblichen Ablauf in
irgendeiner Form eingegliedert zu sein. Er sei nicht bereit gewesen, sich wahrend seiner Tatigkeit allfalligen
Anweisungen des Unternehmens oder eines von diesem bestellten Aufsehers im Betrieb zu unterwerfen, zumal er die
L***** Strom GmbH von seiner Tatigkeit nicht in Kenntnis gesetzt und somit eine allféllige Einweisung in diese
gefahrliche Tatigkeit verhindert habe. Da die Tatigkeit des Kldgers demnach seinem eigenwirtschaftlichen Bereich
zuzuordnen sei, kénne der Unfall nicht als ein einem Arbeitsunfall gleichgestellter Unfall anerkannt werden. In
Stattgebung der Berufung des Klagers hob das Berufungsgericht das Ersturteil auf und verwies die Sozialrechtssache

zur Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtck.

Entscheidende Bedeutung komme nach der Rechtsprechung zu8 176 Abs 1 Z 6 ASVG dem tatsachlichen und
rechtlichen Zusammenhang zu, in dem im konkreten Fall die helfende Tatigkeit verrichtet worden sei. Es musse sich
um eine arbeitnehmerdhnliche, betrieblich spezifische Tatigkeit handeln, die als Ausibung der Erwerbstatigkeit
erscheine, durch die ein innerer ursachlicher Zusammenhang mit dem Unternehmen hergestellt werde. Die
Handlungstendenz musse auf Belange des Unternehmens gerichtet sein. Zu betrachten seien die Gesamtumstande,
weil es nicht ausreiche, dass die einzelne Verrichtung losgeldst von den sie tragenden Umstanden im Unternehmen
natzlich und ihrer Art nach dem allgemeinen Arbeitsmarkt zugdnglich sei. Ob die geleistete Tatigkeit dem
Unternehmen dienlich gewesen sei, kdnne nicht aus einer nachtraglichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
sondern musse aus dem Zweck der geleisteten Tatigkeit erschlossen werden (10 ObS 247/03a = SSV-NF
18/90).Entscheidende Bedeutung komme nach der Rechtsprechung zu Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG dem
tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang zu, in dem im konkreten Fall die helfende Tatigkeit verrichtet worden
sei. Es musse sich um eine arbeitnehmerahnliche, betrieblich spezifische Tatigkeit handeln, die als Austbung der
Erwerbstatigkeit erscheine, durch die ein innerer ursachlicher Zusammenhang mit dem Unternehmen hergestellt
werde. Die Handlungstendenz musse auf Belange des Unternehmens gerichtet sein. Zu betrachten seien die
Gesamtumstande, weil es nicht ausreiche, dass die einzelne Verrichtung losgeldst von den sie tragenden Umstanden
im Unternehmen nutzlich und ihrer Art nach dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuganglich sei. Ob die geleistete Tatigkeit
dem Unternehmen dienlich gewesen sei, kdnne nicht aus einer nachtraglichen Betrachtungsweise heraus beurteilt
werden, sondern musse aus dem Zweck der geleisteten Tatigkeit erschlossen werden (10 ObS 247/03a = SSV-NF 18/90).

Eine betriebliche Tatigkeit kdnne auch bei bloR freiwilliger Mitarbeit vorliegen. Der Eingliederung in den fremden
Betrieb stehe es nicht entgegen, dass die Mithilfe nicht aufgrund einer Aufforderung des Unternehmers, sondern
freiwillig und aus bloRer Gefalligkeit erfolge. Wesentlich sei bei der Verrichtung des Gefalligkeitsdienstes nur, dass die
Tatigkeit ihrer Art nach einer abhangigen Beschaftigung entspreche und dass sie nicht zum eigenen betrieblichen
Aufgabenbereich des Verletzten gehore. Der Helfende sei auch dann in das fremde Unternehmen eingegliedert, wenn
er mit ausdrucklichem oder stillschweigend zum Ausdruck kommendem oder nach Lage der Sache zu vermutendem
Einverstandnis des Unternehmers handle und zumindest bereit sei, nach den den Arbeitsvorgang bestimmenden
Weisungen des Unternehmers, in dessen Interesse (auch) die Tatigkeit ausgetbt werde, oder dessen Vertreters zu
handeln. Auch derjenige kdnne also als eingegliedert angesehen werden, der unaufgefordert und ohne vorherige
Absprache aus eigenem Entschluss helfend eingreife, wobei bereits seine Bereitschaft genlge, sich wahrend der
Tatigkeit im fremden Aufgabenbereich den Weisungen des fremden Unternehmers (oder des von diesem bestellten
Aufsehers) zu unterwerfen. Eine blof3 aus Gefalligkeit geleistete Tatigkeit kdnne zwar jederzeit eingestellt werden und
es konne auch die weitere Mitarbeit verweigert werden; solange sie aber geleistet werde, werde auch die Bereitschaft
zum Ausdruck gebracht, sich den Anweisungen des Unternehmers zu fligen. Die Tatigkeit musse sich objektiv als eine
wirtschaftlich nuatzliche Arbeitsleistung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt charakterisieren lassen, wobei es zur
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Begrindung des Versicherungsschutzes ausreiche, wenn es flir den Helfenden wesentlich gewesen sei, auch dem
Unternehmen, dem seine Hilfe gelte, zu dienen (2 Ob 24/05a = SZ 2005/75). Diese Auffassung musse sich an objektiven
Mal3staben orientieren und unterliege somit einer objektiven Wertung. Auf die Motive des Hilfeleistenden kdnne es
ebenso wenig ankommen wie auf ein ,eigenwirtschaftliches Handeln", zumal auch selbstandige Unternehmer bei einer
Tatigkeit in einem fremden Betrieb versichert seien, wenn dort eine betriebliche Tatigkeit im Sinn des 8 176 Abs 1 Z 6
ASVG fur den fremden Betrieb entfaltet werde 3 Ob 172/97h = SZ 70/236).Eine betriebliche Tatigkeit kdnne auch bei
bloR freiwilliger Mitarbeit vorliegen. Der Eingliederung in den fremden Betrieb stehe es nicht entgegen, dass die
Mithilfe nicht aufgrund einer Aufforderung des Unternehmers, sondern freiwillig und aus bloRBer Gefalligkeit erfolge.
Wesentlich sei bei der Verrichtung des Gefalligkeitsdienstes nur, dass die Tatigkeit ihrer Art nach einer abhangigen
Beschaftigung entspreche und dass sie nicht zum eigenen betrieblichen Aufgabenbereich des Verletzten gehére. Der
Helfende sei auch dann in das fremde Unternehmen eingegliedert, wenn er mit ausdricklichem oder stillschweigend
zum Ausdruck kommendem oder nach Lage der Sache zu vermutendem Einverstandnis des Unternehmers handle und
zumindest bereit sei, nach den den Arbeitsvorgang bestimmenden Weisungen des Unternehmers, in dessen Interesse
(auch) die Tatigkeit ausgelbt werde, oder dessen Vertreters zu handeln. Auch derjenige kénne also als eingegliedert
angesehen werden, der unaufgefordert und ohne vorherige Absprache aus eigenem Entschluss helfend eingreife,
wobei bereits seine Bereitschaft gentige, sich wahrend der Tatigkeit im fremden Aufgabenbereich den Weisungen des
fremden Unternehmers (oder des von diesem bestellten Aufsehers) zu unterwerfen. Eine blolR aus Gefalligkeit
geleistete Tatigkeit konne zwar jederzeit eingestellt werden und es kdnne auch die weitere Mitarbeit verweigert
werden; solange sie aber geleistet werde, werde auch die Bereitschaft zum Ausdruck gebracht, sich den Anweisungen
des Unternehmers zu flgen. Die Tatigkeit musse sich objektiv als eine wirtschaftlich nutzliche Arbeitsleistung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt charakterisieren lassen, wobei es zur Begrindung des Versicherungsschutzes ausreiche,
wenn es fur den Helfenden wesentlich gewesen sei, auch dem Unternehmen, dem seine Hilfe gelte, zu dienen (2 Ob
24/05a = SZ 2005/75). Diese Auffassung musse sich an objektiven Ma3staben orientieren und unterliege somit einer
objektiven Wertung. Auf die Motive des Hilfeleistenden kénne es ebenso wenig ankommen wie auf ein
~eigenwirtschaftliches Handeln", zumal auch selbstandige Unternehmer bei einer Tatigkeit in einem fremden Betrieb
versichert seien, wenn dort eine betriebliche Tatigkeit im Sinn des Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG flr den
fremden Betrieb entfaltet werde (3 Ob 172/97h = SZ 70/236).

Wende man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, sei ein Versicherungsschutz nach§ 176 Abs 1 Z 6 ASVG zu
bejahen: Nach dem mal3geblichen Dienstbarkeitsvertrag sei die L***** Strom GmbH berechtigt gewesen, jederzeit die
die Leitung behindernden Baume, Straucher und Aste jeder Art zu entfernen und alle Arbeiten vorzunehmen, welche
zur Errichtung, Bestand und Benutzung der Leitungen notwendig und zweckdienlich gewesen seien. Hingegen habe
der Klager als Grundeigentimer lediglich alle Arbeiten und Vorkehrungen zu dulden und alles zu unterlassen gehabt,
was geeignet sei, dem Bestand der Leitungen zu schaden und deren BenUtzung zu stdren. Es sei daher nicht daran zu
zweifeln, dass es sich beim positiven Tatigwerden, namlich dem (der Berechtigung der L***** Strom GmbH
entsprechenden) Schneiden der Hecke um eine arbeitnehmerahnliche betrieblich spezifische Tatigkeit handle, die als
AusUbung einer Erwerbstatigkeit erscheine. Die Handlungstendenz des Klagers sei insoweit auf die Belange der L****%*
Strom GmbH gerichtet gewesen, weil ohne die Stromleitung ein Heckenschnitt nicht notwendig gewesen ware. Dies
wlrden auch die auBerhalb des Bereichs der Hochspannungsleitung links und rechts stehenden - offensichtlich in
ihrem Wuchs nicht eingeklrzten - Fichtenbdume zeigen, die eine Hohe von ca. 7 m aufweisen.Wende man diese
Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, sei ein Versicherungsschutz nach Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG
zu bejahen: Nach dem mafgeblichen Dienstbarkeitsvertrag sei die L***** Strom GmbH berechtigt gewesen, jederzeit
die die Leitung behindernden Biume, Strducher und Aste jeder Art zu entfernen und alle Arbeiten vorzunehmen,
welche zur Errichtung, Bestand und Benutzung der Leitungen notwendig und zweckdienlich gewesen seien. Hingegen
habe der Klager als Grundeigentimer lediglich alle Arbeiten und Vorkehrungen zu dulden und alles zu unterlassen
gehabt, was geeignet sei, dem Bestand der Leitungen zu schaden und deren Benltzung zu stdren. Es sei daher nicht
daran zu zweifeln, dass es sich beim positiven Tatigwerden, ndmlich dem (der Berechtigung der L***** Strom GmbH
entsprechenden) Schneiden der Hecke um eine arbeitnehmerahnliche betrieblich spezifische Tatigkeit handle, die als
Ausubung einer Erwerbstatigkeit erscheine. Die Handlungstendenz des Klagers sei insoweit auf die Belange der L****%
Strom GmbH gerichtet gewesen, weil ohne die Stromleitung ein Heckenschnitt nicht notwendig gewesen ware. Dies
wlrden auch die auBerhalb des Bereichs der Hochspannungsleitung links und rechts stehenden - offensichtlich in
ihrem Wuchs nicht eingeklrzten - Fichtenbdume zeigen, die eine H6he von ca. 7 m aufweisen.
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Ein ausdrucklicher Wille der L***** Strom GmbH, wonach der Klager den Heckenschnitt unter der Stromleitung zu
unterlassen habe, sei weder behauptet noch festgestellt worden. Jedenfalls habe das Tatigwerden des Klagers dem
mutmallichen Willen der L***** Strom GmbH entsprochen: Diese toleriere namlich, dass Privatpersonen den Bereich
des Privatgrundes, der sich unter den Hochspannungsleitungen befinde, selbst pflegen, solange die entsprechenden
Vorgaben (wie Abstande etc) eingehalten wirden, im Fall des Klagers sogar lUber 20 Jahre. Der Klager habe die
Fichtenhecke einmal im Jahr selbst geschnitten, obwohl die L***** Strom GmbH regelmalige Kontrollen der Leitungen
durchfihre. Dies lasse darauf schlieBen, dass der jahrliche Heckenschnitt des Kladgers den Anspriichen der L**#***
Strom GmbH offensichtlich gentgt habe. Aufgrund dieser jahrzehntelangen Ubung kénne daher durchaus von einer
Eingliederung des Klagers in das Unternehmen der L***** Strom GmbH gesprochen werden. Da der Klager die sonst
grundsatzlich der L***** Strom GmbH obliegende Tatigkeit jahrzehntelang ohne Beanstandungen verrichtet habe,
werde damit aber auch seine Bereitschaft zum Ausdruck gebracht, dass er sich den Anweisungen des Unternehmens
habe fiigen wollen. Aufgrund der an objektiven Mal3stdben gebotenen Orientierung sei daher eine betriebliche
Tatigkeit des Klagers fur die L¥**** Strom GmbH zu bejahen.

Auch der Umstand, dass der Klager die L***** Strom GmbH von seiner Tatigkeit nicht in Kenntnis gesetzt habe,
vermdge an seiner dokumentierten Bereitschaft, sich wahrend seiner Tatigkeit im fremden Aufgabenbereich den
Weisungen des fremden Unternehmers zu unterwerfen, nichts zu andern: Es sei weder von der beklagten Partei
behauptet noch festgestellt worden, dass zwischen dem Klager und der L***** Strom GmbH aufler dem erwahnten
Dienstbarkeitsvertrag weitere vertragliche Verbindungen bestinden. Nicht zuletzt aufgrund der eingetretenen
Liberalisierung im Elektrizitatsbereich sei es daher fraglich, inwieweit der Klager Uberhaupt Vertragspartner der L*****
Strom GmbH hinsichtlich eines Netzzuganges sei. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes kénne daher nicht davon
ausgegangen werden, dass die allgemeinen Bedingungen fur den Zugang zum Verteilernetz der L***** Strom GmbH
weitere Verpflichtungen des Klagers beinhalteten und der Klager durch Nichteinhaltung der darin genannten
Verstandigungspflicht eine Eingliederung in das Unternehmen verhindert habe.

Da die Handlungstendenz des Klagers ganz offenkundig - gerade bei objektiver Betrachtung - auf die Belange der
L***** Strom GmbH gerichtet gewesen sei, sei es nicht mehr entscheidend, dass er durch sein Einschreiten auch den
Zeitpunkt und Schnitt selbst bestimmen und seine individuellen und asthetischen Vorstellungen verwirklichen habe
kdnnen. Die Motive des Hilfeleistenden seien ndmlich nicht beachtlich.

Der Einwand der beklagten Partei, ein Verletzter kdnne nach der jungsten Rechtsprechung (I Ob 162/06i) dann nicht
als gelegentlicher Helfer im Betrieb des Schadigers angesehen werden, wenn dessen Tatigkeit als Erfullungshandlung
zu werten sei, bei der er sich allenfalls in die rdumliche Sphare des Schadigers begebe bzw begeben misse, ohne
Leingegliedert zu sein", Uberzeuge nicht: Eine solche Erfullungshandlung des Klagers liege deswegen nicht vor, weil er
nach dem malRgeblichen Dienstbarkeitsvertrag gerade nicht zu Schneidarbeiten verpflichtet gewesen sei, sondern sich
freiwillig in der unternehmerischen Sphéare der L***** Strom GmbH tatig geworden sei; er habe von sich aus an dem
der L***** Strom GmbH zukommenden Aufgabenbereich mitgearbeitet.

Selbst wenn der Klager auf seinem eigenen Grundstiick nach seinen eigenen Zeitvorstellungen tatig geworden sei,
kénne aufgrund der Dienstbarkeit der Stromleitung nicht mehr von einem ,uneingeschrankten persénlichen
Lebensbereich des Klagers" gesprochen werden. Vielmehr stehe der Grundsticksteil, auf dem sich die fragliche Hecke
befinde, aufgrund der Bestimmungen im Dienstbarkeitsvertrag in der mafigeblichen Sphare der L***** Strom GmbH.
Die Sichtweise, der Klager habe allein eigenwirtschaftliche Interessen verfolgt, sei daher nicht berechtigt. Dafur, dass
.das Vorliegen eines Versicherungsfalls nach &8 176 Abs 1 Z 6 ASVG zu bejahen" sei, reichten die getroffenen
Feststellungen aus, ohne dass auf die begehrten ergdnzenden Feststellungen in der Berufung einzugehen sei.Selbst
wenn der Klager auf seinem eigenen Grundstlick nach seinen eigenen Zeitvorstellungen tatig geworden sei, kdnne
aufgrund der Dienstbarkeit der Stromleitung nicht mehr von einem ,uneingeschrénkten persénlichen Lebensbereich
des Klagers" gesprochen werden. Vielmehr stehe der Grundsticksteil, auf dem sich die fragliche Hecke befinde,
aufgrund der Bestimmungen im Dienstbarkeitsvertrag in der maRgeblichen Sphare der L***** Strom GmbH. Die
Sichtweise, der Klager habe allein eigenwirtschaftliche Interessen verfolgt, sei daher nicht berechtigt. Dafur, dass ,das
Vorliegen eines Versicherungsfalls nach Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG zu bejahen" sei, reichten die
getroffenen Feststellungen aus, ohne dass auf die begehrten ergdnzenden Feststellungen in der Berufung einzugehen
sei.

Da die Beweisergebnisse noch keine abschlielende Beurteilung erlaubten, inwieweit dem Klager eine Versehrtenrente
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zustehe, werde das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren nach Erdrterung mit den Parteien und geeigneter
Beweisaufnahme Feststellungen zur unfallskausalen Minderung der Erwerbsfahigkeit zu treffen haben. Gegen den
Aufhebungsbeschluss richtet sich der Rekurs der beklagten Partei aus dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag auf Entscheidung in der Sache im klagsabweisenden Sinn.

Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der beklagten Partei ist zuldssig und berechtigt.

1. Die Rekurswerberin vertritt die Ansicht, dass die vom Klager ausgeflhrte Tatigkeit Ausfluss einer gesetzlichen oder
sonstigen Verpflichtung (oder Beschrankung) und nicht eines dienstnehmerahnlichen Verhaltnisses sei. Der Klager
habe die Hecke deshalb selbst geschnitten, weil er seine dsthetischen Vorstellungen wahren habe wollen. Dies stelle
sich als Folge und Ausfluss des Bestehens einer Ooffentlichen Eigentumsbeschrankung dar, um in diesem
Zusammenhang auch eigene Interessen zu wahren. Auch dann, wenn man die Sache von der wirtschaftlichen
Nutzenseite sehe, kdnne nicht von einer dienstnehmerahnlichen Tatigkeit gesprochen werden. Selbst wenn sich die
L***** Strom GmbH auf dem Grundstulick des Klagers Schneidearbeiten erspart habe, durfe nicht Ubersehen werden,
dass es sich dabei um einen vom Klager nicht intendierten Begleitnutzen handle. Zum Wesen der
Dienstnehmereigenschaft gehore aber, dass ein Dienstnehmer priméar und ernstlich eine Arbeit fur einen Dienstgeber
verrichte. Umgekehrt wirden im eigenen Interesse vorgenommene Tatigkeiten, die nebenher auch jemand anderem
nutzen warden, die ausfihrende Person noch nicht zum Dienstnehmer machen bzw seien solche Tatigkeiten auch
nicht dienstnehmerahnlich iSd 8 176 Abs 1 Z 61. Die Rekurswerberin vertritt die Ansicht, dass die vom Klager
ausgefuhrte Tatigkeit Ausfluss einer gesetzlichen oder sonstigen Verpflichtung (oder Beschrankung) und nicht eines
dienstnehmerahnlichen Verhéltnisses sei. Der Klager habe die Hecke deshalb selbst geschnitten, weil er seine
asthetischen Vorstellungen wahren habe wollen. Dies stelle sich als Folge und Ausfluss des Bestehens einer
offentlichen Eigentumsbeschrankung dar, um in diesem Zusammenhang auch eigene Interessen zu wahren. Auch
dann, wenn man die Sache von der wirtschaftlichen Nutzenseite sehe, konne nicht von einer dienstnehmerahnlichen
Tatigkeit gesprochen werden. Selbst wenn sich die L***** Strom GmbH auf dem Grundstick des Klagers
Schneidearbeiten erspart habe, durfe nicht Ubersehen werden, dass es sich dabei um einen vom Klager nicht
intendierten Begleitnutzen handle. Zum Wesen der Dienstnehmereigenschaft gehére aber, dass ein Dienstnehmer
primdr und ernstlich eine Arbeit fur einen Dienstgeber verrichte. Umgekehrt wirden im eigenen Interesse
vorgenommene Tatigkeiten, die nebenher auch jemand anderem nutzen wirden, die ausfuhrende Person noch nicht
zum Dienstnehmer machen bzw seien solche Tatigkeiten auch nicht dienstnehmerahnlich iSd Paragraph 176, Absatz
eins, Ziffer 6,

ASVG.

2. Diese Ausfuihrungen entsprechen - im Gegensatz zur Rechtsansicht des Berufungsgerichtes - der Judikatur des
erkennenden Senates.

2.1. Die Auslegung des8§ 176 Abs 1 Z 6 ASVG ist - ebenso wie die des
vergleichbaren § 2 Abs 2 Satz 1 SGB VIl (siehe Krasney, Die
.Wie-Beschaftigten" nach § 2 Abs 2 Satz 1 SGB VII, NZS 1999, 577 ff
[584]) - von einer diffizilen Kasuistik gepragt (Neumayr in

Schwimann, ABGB3 VII 8 333 ASVG Rz 8, 10, 34 ff), die auch damit
zusammenhangt, dass die Rechtsprechung bei Bejahung eines
Arbeitsunfalls nach 8 176 Abs 1 Z 6 ASVG ,,automatisch" auch das
Haftungsprivileg nach 8 333 ASVG anwendet (2 Ob 33/87 = SZ 60/96 =
JBI1 1988, 457 [kritisch Grillberger]; 3 Ob 172/97h = SZ 70/236; 2 Ob
24/05a = SZ 2005/75; RIS-JustizRS0085264; eingehend zur Problematik

Holzer, Dienstgeberhaftungsprivileg und den Arbeitsunfallen
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gleichgestellte Unfalle, JBI 1982, 348).
2.2. Nach standiger Rechtsprechung (etwa3 Ob 172/97h = SZ 70/236; 10
ODbS 196/02z = SSV-NF 16/81 = SZ 2002/98 uva; RIS-JustizRS0083555;

ebenso die Judikatur des deutschen BSG) liegt eine betriebliche Tatigkeit iSd§ 176 Abs 1 Z 6 ASVG vor, wenn es sich um
eine (wenn auch nur kurzfristige) ernstliche, dem Unternehmen dienende Tatigkeit handelt,ebenso die Judikatur des
deutschen BSG) liegt eine betriebliche Tatigkeit iSd Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG vor, wenn es sich um
eine (wenn auch nur kurzfristige) ernstliche, dem Unternehmen dienende Tatigkeit handelt,

e -Strichaufzéhlung
die dem mutmaRlichen oder wirklichen Willen des Unternehmers entspricht,

e Strichaufzéhlung
die ihrer Art nach tblicherweise von Personen verrichtet wird, die aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses
von dem Unternehmer personlich oder wirtschaftlich abhangig sind (8 4 ASVG), unddie ihrer Art nach
Ublicherweise von Personen verrichtet wird, die aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses von dem
Unternehmer personlich oder wirtschaftlich abhangig sind (Paragraph 4, ASVG), und

e Strichaufzahlung

durch die ein enger ursachlicher Zusammenhang mit dem Unternehmen hergestellt wird.
Die ,ernstliche, dem Unternehmen dienende Tatigkeit" setzt voraus,
dass sich die Hilfstatigkeit objektiv als eine wirtschaftlich
nutzliche Arbeitsleistung charakterisieren lasst, die auch sonst in
dem in Frage stehenden Betrieb anféllt und tblicherweise von einem
Arbeitnehmer im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des
allgemeinen Arbeitsmarktes verrichtet wird. Wenn es auch nach der
Rechtsprechung nicht auf die Beweggriinde des Tatigwerdens ankommt
(RIS-Justiz RS0084197; kritisch Neumayr in Schwimann, ABGB3 VII § 333
ASVG Rz 35), muss fiir den Helfenden doch wesentlich gewesen sein,
auch dem Unternehmer, dem seine Hilfe gilt, zu dienen (10 ObS 126/95
= SSV-NF 9/67 = SZ 68/138; RIS-JustizRS0084197 [T2], RS0109088). In
diesem Sinn ist eine Abgrenzung zwischen Tatigkeiten, die wie von
einem nach 8 4 ASVG Versicherten im Interesse eines Unternehmers
ausgefuhrt werden (und dem Versicherungsschutz nach 8 176 Abs 1 Z 6
ASVG unterliegen), und solchen Verrichtungen, die wesentlich allein
eigenen Interessen oder den Interessen auf3enstehender Dritter zu
dienen bestimmt sind. Die Judikatur hat etwa das Mitfahren des
Kaufers einer Steckachse im Materiallift des Verkaufers dem
eigenwirtschaftlichen Bereich des Kaufers zugeordnet (10 ObS 126/95 =
SSV-NF 9/67 = SZ 68/138) und verneint bei vertraglichen

Erflllungshandlungen ein ,Einordnen in einen fremden Betrieb nach Art eines Dienstnehmers", solange der Verletzte
nicht seinen personlichen Lebensbereich und die Sphare seines eigenen Aufgabenbereichs verlasst und sich in den
Bereich der vertraglich dem schadigenden Unternehmer obliegenden Aufgaben einordnet (RIS-Justiz RS0021534,
RS0084149; zuletzt 1 Ob 162/06i).

2.3. Nach den dargestellten Grundsatzen entspricht auch das im vorliegenden Fall zu beurteilende Tatigwerden des
Klagers (Schneiden einer Hecke unter einer Hochspannungsleitung, um den technisch notwendigen Abstand zu
wahren) nicht einer betrieblichen Tatigkeit, wie sie sonst ein nach 8 4 ASVG Versicherter auslbt. Die das2.3. Nach den
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dargestellten Grundsatzen entspricht auch das im vorliegenden Fall zu beurteilende Tatigwerden des Klagers
(Schneiden einer Hecke unter einer Hochspannungsleitung, um den technisch notwendigen Abstand zu wahren) nicht
einer betrieblichen Tatigkeit, wie sie sonst ein nach Paragraph 4, ASVG Versicherter ausubt. Die das

klagerische Grundstick belastende Dienstbarkeit verpflichtet den Grundeigentimer in Bezug auf in die Hohe
wachsende Bdume und Strducher zu einem Dulden und Unterlassen und nicht zu einem aktiven Tatigwerden
zugunsten des als ,Dienstgeber" in Betracht kommenden Dienstbarkeitsberechtigten. Nach den Feststellungen schnitt
der Klager - wie auch der vorherige Grundeigentiimer - die Fichtenhecke einmal im Jahr selbst, weil er so den Zeitpunkt
und den Schnitt selbst bestimmen und seine individuellen und dsthetischen Vorstellungen verwirklichen konnte. Damit
wollte er aber nicht primar eine Arbeit fir einen Dienstgeber verrichten, sondern im eigenen Interesse vorgehen, um
einer moglicherweise rlderen, nur von ZweckmaBigkeitsgesichtspunkten geleiteten Vorgangsweise des
Dienstbarkeitsberechtigten zuvorzukommen. Der Umstand, dass die Tatigkeit von irgendjemandem (regelméaRig einem
Dienstnehmer eines Unternehmers) jedenfalls zu verrichten sein wird, macht nicht generell denjenigen, der sie
auBerhalb eines Dienstverhaltnisses ausfihrt und damit auch dem verpflichteten Unternehmer nitzt, zu einer
gleichgestellten Person iSd § 176 Abs 1 Z 6 ASVG. Vielmehr verlangt die Rechtsprechung mit den oben angefiihrten
Kriterien eine gewisse Intensitat der Zusammenhangs der Tatigkeit mit dem Unternehmen, dem sie dient. Diese
Voraussetzung kommt vor allem darin zum Ausdruck, dass das als Auslibung der Erwerbstatigkeit erscheinende
Tatigwerden des Unternehmensfremden dem mutmaBlichen oder wirklichen Willen des ,Dienstgebers"
(Unternehmers) entsprechen muss. Im vorliegenden Fall hat die als ,Dienstgeber" (Unternehmer) in Betracht
kommende juristische Person das eigenstandige Tatigwerden dienstbarkeitsverpflichteter Personen aber nur
hingenommen. Ungeachtet einer allfalligen, mit &sthetischen Grinden untermauerten ,Motivierung" der
dienstbarkeitsverpflichteten Grundeigentiimer kdnnte trotz der jahrelangen Duldung ein Wille des Netzbetreibers in
die Richtung, dass die Grundeigentimer aktiv zu seinen Gunsten tatig werden sollen, auch nicht als mutmaRlich
unterstellt werden, handelt es sich doch um fur Unerfahrene nicht ungefahrliche Tatigkeiten. Allein der Umstand, dass
das Tatigwerden irgendeiner Person (direkt oder indirekt) der als ,Dienstgeber" (Unternehmer) in Betracht
kommenden Person zum Vorteil gereicht, reicht nicht aus, um den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nach §
176 Abs 1 Z 6 ASVG auszuldsen.kldgerische Grundstlick belastende Dienstbarkeit verpflichtet den Grundeigentimer in
Bezug auf in die Hohe wachsende Baume und Straucher zu einem Dulden und Unterlassen und nicht zu einem aktiven
Tatigwerden zugunsten des als ,Dienstgeber" in Betracht kommenden Dienstbarkeitsberechtigten. Nach den
Feststellungen schnitt der Klager - wie auch der vorherige Grundeigentimer - die Fichtenhecke einmal im Jahr selbst,
weil er so den Zeitpunkt und den Schnitt selbst bestimmen und seine individuellen und asthetischen Vorstellungen
verwirklichen konnte. Damit wollte er aber nicht primar eine Arbeit flr einen Dienstgeber verrichten, sondern im
eigenen Interesse vorgehen, um einer moglicherweise rideren, nur von ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten geleiteten
Vorgangsweise des Dienstbarkeitsberechtigten zuvorzukommen. Der Umstand, dass die Tatigkeit von irgendjemandem
(regelmaRig einem Dienstnehmer eines Unternehmers) jedenfalls zu verrichten sein wird, macht nicht generell
denjenigen, der sie auBerhalb eines Dienstverhaltnisses ausfihrt und damit auch dem verpflichteten Unternehmer
nitzt, zu einer gleichgestellten Person iSd Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG. Vielmehr verlangt die
Rechtsprechung mit den oben angefihrten Kriterien eine gewisse Intensitat der Zusammenhangs der Tatigkeit mit
dem Unternehmen, dem sie dient. Diese Voraussetzung kommt vor allem darin zum Ausdruck, dass das als Ausliibung
der Erwerbstatigkeit erscheinende Tatigwerden des Unternehmensfremden dem mutmalilichen oder wirklichen Willen
des ,Dienstgebers" (Unternehmers) entsprechen muss. Im vorliegenden Fall hat die als ,Dienstgeber" (Unternehmer) in
Betracht kommende juristische Person das eigenstandige Tatigwerden dienstbarkeitsverpflichteter Personen aber nur
hingenommen. Ungeachtet einer allfdlligen, mit dasthetischen Grinden untermauerten ,Motivierung" der
dienstbarkeitsverpflichteten Grundeigentimer kdnnte trotz der jahrelangen Duldung ein Wille des Netzbetreibers in
die Richtung, dass die Grundeigentimer aktiv zu seinen Gunsten tatig werden sollen, auch nicht als mutmaRlich
unterstellt werden, handelt es sich doch um fur Unerfahrene nicht ungefahrliche Tatigkeiten. Allein der Umstand, dass
das Tatigwerden irgendeiner Person (direkt oder indirekt) der als ,Dienstgeber" (Unternehmer) in Betracht
kommenden Person zum Vorteil gereicht, reicht nicht aus, um den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nach
Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG auszuldsen.

3. Der Klager hat in der Berufung zusatzliche Feststellungen begehrt, die das Berufungsgericht aus rechtlichen
Grinden fUr nicht notwendig gehalten hat. Auch wenn der Oberste Gerichtshof nicht der Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes folgt, sind die gewlnschten Feststellungen doch entbehrlich:
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3.1. Richtig ist, dass die ,Allgemeinen Bedingungen", deren Inhalt das Erstgericht teilweise festgestellt hat (Punkt VIII.
8.), ganz offensichtlich das Verhaltnis zwischen Stromversorger und Strombezieher regeln und auf den Heckenschnitt,
wie er vom Klager als dienstbarkeitsverpflichtetem Grundeigentimer vorgenommen wurde, nicht anzuwenden sind.
Sie sind auch der rechtlichen Beurteilung des Obersten Gerichtshofes nicht zugrunde gelegt. Dass das Erstgericht im
Rahmen seiner Beweiswtirdigung aus diesen ,Allgemeinen Bedingungen" bestimmte Ruickschlisse gezogen hat ist vom
Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht Uberprifbar.3.1. Richtig ist, dass die ,Allgemeinen
Bedingungen", deren Inhalt das Erstgericht teilweise festgestellt hat (Punkt rémisch VIII. 8.), ganz offensichtlich das
Verhdltnis zwischen Stromversorger und Strombezieher regeln und auf den Heckenschnitt, wie er vom Klager als
dienstbarkeitsverpflichtetem Grundeigentimer vorgenommen wurde, nicht anzuwenden sind. Sie sind auch der
rechtlichen Beurteilung des Obersten Gerichtshofes nicht zugrunde gelegt. Dass das Erstgericht im Rahmen seiner
Beweiswurdigung aus diesen ,Allgemeinen Bedingungen" bestimmte Ruckschlisse gezogen hat ist vom Obersten

Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht Gberprufbar.

3.2. Es trifft zwar zu, dass das Ersturteil im Abschnitt ,Sachverhalt" keine Feststellungen zu einem ausdrticklichen oder
mutmaRlichen Willen des Unternehmens und seiner Interessenlage in Bezug auf Ausastungen und Schnitte enthalt,
doch schlie8t das Gericht im Abschnitt ,Beweiswilrdigung" aus den allgemeinen Bedingungen fur den Zugang zum
Verteilernetz, dass das Stromversorgungsunternehmens aufgrund der Gefdhrlichkeit der Tatigkeit kein Interesse hat,
dass Privatpersonen diese Tatigkeiten selbst vornehmen; ein tatsachliches Einschreiten von Privatpersonen wird aber
toleriert. Der vom Klager angenommene Feststellungsmangel liegt demnach nicht vor, auch nicht im Zusammenhang
mit einem vom Kldger behaupteten wirtschaftlichen Interesse des Stromversorgungsunternehmen. Wie bereits oben
dargestellt vermag ein wirtschaftlicher Vorteil des ,Dienstgebers" (,Unternehmers") die Voraussetzungen des § 176
Abs 1 Z 6 ASVG nicht zu begrunden. Selbst dann, wenn sich die Berufungsbehauptung des Klagers, er sei durch einen
Mitarbeiter des Stromversorgungsunternehmens (durch dessen Aussage, dass ein von diesem durchgefuhrter Schnitt
allenfalls nicht so schén aussehen wirde) zur eigenstandigen Schneiden der Hecke motiviert worden, bestatigt hatte,
wlrde dies nichts am zentralen Eigeninteresse des Klagers andern, den Heckenschnitt nach seinen eigenen
Vorstellungen vorzunehmen.3.2. Es trifft zwar zu, dass das Ersturteil im Abschnitt ,Sachverhalt" keine Feststellungen zu
einem ausdricklichen oder mutmalilichen Willen des Unternehmens und seiner Interessenlage in Bezug auf
Ausastungen und Schnitte enthéalt, doch schlieBt das Gericht im Abschnitt ,Beweiswirdigung" aus den allgemeinen
Bedingungen fir den Zugang zum Verteilernetz, dass das Stromversorgungsunternehmens aufgrund der
Gefahrlichkeit der Tatigkeit kein Interesse hat, dass Privatpersonen diese Tatigkeiten selbst vornehmen; ein
tatsachliches Einschreiten von Privatpersonen wird aber toleriert. Der vom Klager angenommene Feststellungsmangel
liegt demnach nicht vor, auch nicht im Zusammenhang mit einem vom Klager behaupteten wirtschaftlichen Interesse
des Stromversorgungsunternehmen. Wie bereits oben dargestellt vermag ein wirtschaftlicher Vorteil des
.Dienstgebers" (,Unternehmers") die Voraussetzungen des Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG nicht zu
begriinden. Selbst dann, wenn sich die Berufungsbehauptung des Klagers, er sei durch einen Mitarbeiter des
Stromversorgungsunternehmens (durch dessen Aussage, dass ein von diesem durchgefihrter Schnitt allenfalls nicht
so schén aussehen wirde) zur eigenstandigen Schneiden der Hecke motiviert worden, bestatigt hatte, wirde dies
nichts am zentralen Eigeninteresse des Klagers andern, den Heckenschnitt nach seinen eigenen Vorstellungen
vorzunehmen.

4. Da der Unfallversicherungsschutz des Klagers nach§ 176 Abs 1 Z 6 ASVG zu verneinen ist (eine andere
Anspruchsgrundlage kommt nicht in Betracht), kann zufolge Spruchreife gleich in der Sache selbst im Sinne einer
Wiederherstellung des klagsabweisenden Ersturteils erkannt werden (8 519 Abs 2 letzter Satz ZPO).4. Da der
Unfallversicherungsschutz des Klagers nach Paragraph 176, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG zu verneinen ist (eine andere
Anspruchsgrundlage kommt nicht in Betracht), kann zufolge Spruchreife gleich in der Sache selbst im Sinne einer
Wiederherstellung des klagsabweisenden Ersturteils erkannt werden (Paragraph 519, Absatz 2, letzter Satz ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.

Anmerkung
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Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inQJZ-LS 2007/64 = ARD 5820/7/2007 = zuvo 2007/53
S 72 (Neumayr,tabellarische Ubersicht) - zuvo 2007,72 (Neumayr, tabellarischeUbersicht) = DRAA 2007,498 = RZ
2007,284 EU476 - RZ 2007 EU476 =SSV-NF 21/38XPUBLEND
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