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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag.
Johannes Schneller (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Gerd K***** Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. J6rg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, vor dem Obersten Gerichtshof
nicht vertreten, wegen Alterspension, infolge aul3erordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Februar 2007, GZ 25
Rs 8/07y-29, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht vom 18. Oktober 2006, GZ 16 Cgs 267/05y-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der aullerordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben. Der Klager hat die Kosten seiner Revision selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der 1940 geborene Klager war vom 1. 10. 1970 bis 30. 9. 1980 als Vertragsbediensteter des Bundes tatig. Fir diese Zeit
sind Nebengeblihrenwerte in der Hoéhe von 2.669,835 ausgewiesen. Die in dieser Zeit angefallenen Nebengebulhren
wurden bezugsmaRig erfasst. Sie bildeten einen Teil der Bemessungsgrundlage. In weiterer Folge war der Klager beim
Bundesministerium fir Landesverteidigung, Korpskommando I, und sodann beim Militirkommando fir Tirol
angestellt. Er war nicht Beamter. Kurzfristig arbeitete er auch fur eine Gesellschaft mbH.Der 1940 geborene Klager war
vom 1. 10. 1970 bis 30. 9. 1980 als Vertragsbediensteter des Bundes tatig. Fir diese Zeit sind Nebengebihrenwerte in
der Hohe von 2.669,835 ausgewiesen. Die in dieser Zeit angefallenen Nebengebiihren wurden bezugsmaRig erfasst.
Sie bildeten einen Teil der Bemessungsgrundlage. In weiterer Folge war der Klager beim Bundesministerium fur
Landesverteidigung, Korpskommando romisch Il, und sodann beim Militarkommando fir Tirol angestellt. Er war nicht
Beamter. Kurzfristig arbeitete er auch fir eine Gesellschaft mbH.

Die hochsten Gesamtbeitragsgrundlagen hatte der Kldger in den Jahren 1988 bis 2004. Mit Ausnahme der Jahre 1996
und 1997 stiegen die Gesamtbeitragsgrundlagen in dieser Zeit jahrlich an. Unter Zugrundelegung der am Stichtag -
dem 1. 5. 2005 - geltenden Rechtslage betragt die Bemessungsgrundlage fir die vom Klager beantragte Alterspension
2.236,96 EUR, unter Zugrundelegung der am 31. 12. 2003 geltenden Rechtslage 2.274,18 EUR.

Mit Bescheid vom 16. 6. 2005 anerkannte die beklagte Partei den Anspruch des Klagers auf Alterspension ab 1. 5. 2005
und sprach aus, dass die Pension ab diesem Tag monatlich 1.819,34 EUR (brutto) betragt. Sie ging dabei von einer
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Gesamtbemessungsgrundlage von 2.274,18 EUR und von 495 leistungswirksamen Versicherungsmonaten - davon 485
Beitragsmonate - aus. Sie stellte unter Bedachtnahme auf die Glnstigkeitsregelung des 8 607 Abs 9 ASVG auf die am
31. 12. 2003 geltende Rechtslage ab.Mit Bescheid vom 16. 6. 2005 anerkannte die beklagte Partei den Anspruch des
Klagers auf Alterspension ab 1. 5. 2005 und sprach aus, dass die Pension ab diesem Tag monatlich 1.819,34 EUR
(brutto) betragt. Sie ging dabei von einer Gesamtbemessungsgrundlage von 2.274,18 EUR und von 495
leistungswirksamen Versicherungsmonaten - davon 485 Beitragsmonate - aus. Sie stellte unter Bedachtnahme auf die
Gunstigkeitsregelung des Paragraph 607, Absatz 9, ASVG auf die am 31. 12. 2003 geltende Rechtslage ab.

Mit seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Klage begehrt der Klager, die beklagte Partei zur Gewahrung der
Alterspension in der gesetzlichen Hohe zu verpflichten. Er habe von 1970 bis 1980 Nebengebuhrenwerte erworben, die
bei der Pensionsbemessung nicht bertcksichtigt worden seien. Waren die Nebengebuihrenwerte einbezogen worden,
ware die Pension hoher.

Die beklagte Partei beantragte die Klageabweisung. Nach den fur die Bemessung der Pension des Klagers
mafgeblichen Bestimmungen des ASVG seien die besten 180 Beitragsmonate heranzuziehen gewesen, die auf die
Jahre 1990 bis 2004 entfallen seien. Die jeweils aufgewerteten Gesamtbeitragsgrundlagen in den Jahren 1970 bis 1980
seien niedriger gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs wiedergegeben Feststellungen und fuhrte rechtlich
aus, dass fur die Bemessung der Pension die Bestimmungen des ASVG anzuwenden seien. Dieses sehe eine
gesonderte Behandlung beitragspflichtiger Nebengebulhren bei der Pensionsbemessung nicht vor. Beitragspflichtige
Nebengebihren flossen vielmehr in die Gesamtbeitragsgrundlage ein. Das Berufungsgericht bestatigte dieses
Entscheidung mit der MalRgabe, dass es die bescheidmaRig zuerkannte Leistung zusprach und das Mehrbegehren (auf
Berucksichtigung der in der Zeit vom 1. 10. 1970 bis 30. 9. 1980 ausgewiesenen Nebengebuhrenwerte in der H6he von
2.669,835 in Form einer NebengeblUhrenzulage) abwies. Der Tatsachenrige sei insofern beizupflichten, als die
Nebengeblihren und Nebengebihrenwerte keinen Teil der (Pension-) Bemessungsgrundlage gebildet haben. Die
gewlinschte Korrektur der bekampften Feststellung ertbrige sich aber mangels rechtlicher Relevanz. Der Rechtsriige
hielt es entgegen, dass der Hinweis des Klagers auf§ 22 Abs 1 VBG schon nach dem Wortlaut des Titels dieses
Gesetzes (Bundesgesetz ... Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der Vertragsbediensteten des Bundes ...) versage.
Daraus werde deutlich, dass das VBG das aktive privatrechtliche Dienstverhaltnis der Bediensteten des Bundes und die
daraus erflieRenden Anspriiche regele. Demgemald betreffe der Verweis in § 22 Abs 1 erster Satz VBG die
Bestimmungen Uber die Nebengebuhren in 88 15 ff GehG, das die Bezlige der Bundesbeamten regele. Davon seien die
pensionsrechtlichen Anspriiche der Vertragsbediensteten nach dem ASVG einerseits und der Beamten nach dem
PensionsG 1965 anderseits zu unterscheiden. Der Verweis in 8§ 22 Abs 1 erster Satz VBG beziehe sich daher nicht auf
die Bestimmungen des Nebengeblhrenzulagengesetzes, BGBI 1971/485, bzw auf die Bestimmungen des IX.
Abschnittes des PensionsG 1965, der die Bestimmungen des Nebengeblhrenzulagengesetzes im Zuge der
Deregulierung des oOffentlichen Dienstes (Deregulierungsgesetz - Offentlicher Dienst 2002, BGBI | 2002/119)
Ubernommen habe. Die pensionsrechtlichen Anspriiche des Klagers bestimmten sich unstreitig nach dem ASVG. Fur
die Bildung der Pensionsbemessungsgrundlage seien gemald dem & 238 Abs 2 ASVG idF der 59. ASVG-Novelle, BGBI |
2002/1, iVm § 607 Abs 9 ASVG die 180 hdchsten monatlichen Gesamtbeitragsgrundlagen heranzuziehen. Da samtliche
Nebengebihren des Vertragsbediensteten unter den Entgeltbegriff des 8 49 Abs 1 ASVG fielen, fanden diese Uber die
monatlichen Gesamtbeitragsgrundlagen in die Bemessungsgrundlage fur die Leistungen aus der Pensionsversicherung
Eingang, sofern die Gesamtbeitragsgrundlagen fir jene Monate, in denen Nebengeblihren bezogen worden seien, fur
die Bemessungsgrundlage heranzuziehen seien. Diese Voraussetzung sei im Fall des Klagers fur die vom 1. 10. 1970 bis
30. 9. 1980 bezogenen Nebengeblhren nicht gegeben, weil die 180 héchsten monatlichen Beitragsgrundlagen aus den
Jahren 1990 bis 2004 stammten. Das ASVG sehe eine Berucksichtigung von Nebengebulhren aus anderen Bezugszeiten
im Sinn einer Nebengebuhrenzulage nach Umrechnung der anspruchsbegriindenden Nebengebihren auf
Nebengebihrenwerte entsprechend den 88 58 ff PensionsG 1965 nicht vor. Die auch bei Vertragsbediensteten (§ 65
Abs 3 PensionsG 1965) vorgesehene ,Mitteilung" der Nebengebihrenwerte erfolge bei Vertragsbediensteten
ausschlief3lich ,zum Zweck der allfalligen Berucksichtigung nach (§ 65) Abs 1 (PensionsG 1965)". Da sich die Pension
des Klagers, der nie in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund Ubernommen worden sei, nicht nach den
Bestimmungen des PensionsG 1965, sondern nach jenen des ASVG richte, komme diesen Mitteilungen keine Uber die
Information des Klagers hinausgehende Bedeutung zu. Verfassungsrechtliche Bedenken verneinte das


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/607
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1971_485_0/1971_485_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_119_1/2002_119_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/238
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_1_1/2002_1_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/607
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49

Berufungsgericht mit ausfuhrlicher Begrindung.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs
wiedergegeben Feststellungen und fuhrte rechtlich aus, dass fur die Bemessung der Pension die Bestimmungen des
ASVG anzuwenden seien. Dieses sehe eine gesonderte Behandlung beitragspflichtiger Nebengebihren bei der
Pensionsbemessung nicht vor. Beitragspflichtige Nebengebthren fldssen vielmehr in die Gesamtbeitragsgrundlage
ein. Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Entscheidung mit der MalRgabe, dass es die bescheidmaRig zuerkannte
Leistung zusprach und das Mehrbegehren (auf Berucksichtigung der in der Zeit vom 1. 10. 1970 bis 30. 9. 1980
ausgewiesenen Nebengeblihrenwerte in der Hohe von 2.669,835 in Form einer Nebengebihrenzulage) abwies. Der
Tatsachenrige sei insofern beizupflichten, als die Nebengebihren und Nebengebihrenwerte keinen Teil der (Pension-
) Bemessungsgrundlage gebildet haben. Die gewlinschte Korrektur der bekampften Feststellung erlibrige sich aber
mangels rechtlicher Relevanz. Der Rechtsriige hielt es entgegen, dass der Hinweis des Klagers auf Paragraph 22, Absatz
eins, VBG schon nach dem Wortlaut des Titels dieses Gesetzes (Bundesgesetz ... Uber das Dienst- und Besoldungsrecht
der Vertragsbediensteten des Bundes ...) versage. Daraus werde deutlich, dass das VBG das aktive privatrechtliche
Dienstverhaltnis der Bediensteten des Bundes und die daraus erflieBenden Anspriiche regele. DemgemaR betreffe der
Verweis in Paragraph 22, Absatz eins, erster Satz VBG die Bestimmungen Uber die Nebengebuihren in Paragraphen 15,
ff GehG, das die Bezlge der Bundesbeamten regele. Davon seien die pensionsrechtlichen Anspriche der
Vertragsbediensteten nach dem ASVG einerseits und der Beamten nach dem PensionsG 1965 anderseits zu
unterscheiden. Der Verweis in Paragraph 22, Absatz eins, erster Satz VBG beziehe sich daher nicht auf die
Bestimmungen des Nebengeblhrenzulagengesetzes, BGBl 1971/485, bzw auf die Bestimmungen des rémisch IX.
Abschnittes des PensionsG 1965, der die Bestimmungen des Nebengebilhrenzulagengesetzes im Zuge der
Deregulierung des 6ffentlichen Dienstes (Deregulierungsgesetz - 6ffentlicher Dienst 2002, BGBI romisch eins 2002/119)
Ubernommen habe. Die pensionsrechtlichen Anspriiche des Klagers bestimmten sich unstreitig nach dem ASVG. Fir
die Bildung der Pensionsbemessungsgrundlage seien gemaR dem Paragraph 238, Absatz 2, ASVG in der Fassung der
59. ASVG-Novelle, BGBI romisch eins 2002/1, in Verbindung mit Paragraph 607, Absatz 9, ASVG die 180 hdchsten
monatlichen Gesamtbeitragsgrundlagen heranzuziehen. Da samtliche Nebengebiihren des Vertragsbediensteten unter
den Entgeltbegriff des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG fielen, fanden diese Uber die monatlichen
Gesamtbeitragsgrundlagen in die Bemessungsgrundlage fur die Leistungen aus der Pensionsversicherung Eingang,
sofern die Gesamtbeitragsgrundlagen fir jene Monate, in denen Nebengebiihren bezogen worden seien, fir die
Bemessungsgrundlage heranzuziehen seien. Diese Voraussetzung sei im Fall des Klagers fur die vom 1. 10. 1970 bis 30.
9. 1980 bezogenen Nebengebihren nicht gegeben, weil die 180 hdchsten monatlichen Beitragsgrundlagen aus den
Jahren 1990 bis 2004 stammten. Das ASVG sehe eine Bericksichtigung von Nebengebuihren aus anderen Bezugszeiten
im Sinn einer NebengebUhrenzulage nach Umrechnung der anspruchsbegriindenden Nebengebihren auf
Nebengebihrenwerte entsprechend den Paragraphen 58, ff PensionsG 1965 nicht vor. Die auch bei
Vertragsbediensteten (Paragraph 65, Absatz 3, PensionsG 1965) vorgesehene ,Mitteilung" der NebengebUhrenwerte
erfolge bei Vertragsbediensteten ausschlieBlich ,zum Zweck der allfalligen Berucksichtigung nach (Paragraph 65,)
Absatz eins, (PensionsG 1965)". Da sich die Pension des Klagers, der nie in ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis
zum Bund Ubernommen worden sei, nicht nach den Bestimmungen des PensionsG 1965, sondern nach jenen des
ASVG richte, komme diesen Mitteilungen keine Uber die Information des Klagers hinausgehende Bedeutung zu.
Verfassungsrechtliche Bedenken verneinte das Berufungsgericht mit ausfihrlicher Begrindung.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei, weil die Gesetzeslage eindeutig sei.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Klager gegen diese Entscheidung erhobene auRerordentliche Revision ist entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (8 508a Abs 1 ZPO) zuldssig, weil oberstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage der Berucksichtigung von Nebengebihrenwerten bei der Bemessung der ASVG-Pension
eines Vertragsbediensteten des Bundes fehlt. Sie ist jedoch nicht berechtigt.Die vom Klager gegen diese Entscheidung
erhobene auBerordentliche Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) zulassig, weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der
Berlcksichtigung von Nebengebihrenwerten bei der Bemessung der ASVG-Pension eines Vertragsbediensteten des
Bundes fehlt. Sie ist jedoch nicht berechtigt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt. Der Revisionswerber meint im Wesentlichen, auss
22 Abs 1 VBG ergebe sich, dass die von ihm als Vertragsbediensteter des Bundes vom 1. 10. 1970 bis 30. 9. 1980


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1971_485_0/1971_485_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/22

erworbenen Nebengebihrenwerte bei der Berechnung seiner ASVG-Pension zu berlcksichtigen seien. Diese
Bestimmung erfulle auch die Voraussetzung, wonach einem Vertragsbediensteten dann eine dem Beamten gewahrte
Vergltung gebuhre, wenn er sich auf eine zu den Nebengebihren erlassene allgemeine Norm berufen kénne. § 22 Abs
1 VBG sehe insoweit keine Einschrankung vor, auch wenn er die Nebengebuhrenwerte nicht ausdricklich erwahne.
Eine Ungleichstellung von Vertragsbediensteten und Beamten in Bezug auf NebengebUhren sei sachlich nicht
gerechtfertigt. Ein ,Grund fUr eine unterschiedliche Ausgestaltung rechtspolitischer Vorstellungen im Rahmen
vertretbarer Zielsetzung auf eine dem Gesetzgeber jeweils geeignet erscheinende Art" sei nicht erkennbar. Eine
~bewusst" unterschiedliche Gestaltung widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz und rechtfertige die Einleitung eines
Gesetzprifungsverfahrens.Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt. Der Revisionswerber
meint im Wesentlichen, aus Paragraph 22, Absatz eins, VBG ergebe sich, dass die von ihm als Vertragsbediensteter des
Bundes vom 1. 10. 1970 bis 30. 9. 1980 erworbenen NebengebuUhrenwerte bei der Berechnung seiner ASVG-Pension zu
berlcksichtigen seien. Diese Bestimmung erfllle auch die Voraussetzung, wonach einem Vertragsbediensteten dann
eine dem Beamten gewahrte Verglitung geblhre, wenn er sich auf eine zu den Nebengebulhren erlassene allgemeine
Norm berufen kdnne. Paragraph 22, Absatz eins, VBG sehe insoweit keine Einschrankung vor, auch wenn er die
Nebengeblhrenwerte nicht ausdricklich erwahne. Eine Ungleichstellung von Vertragsbediensteten und Beamten in
Bezug auf Nebengebihren sei sachlich nicht gerechtfertigt. Ein ,Grund fUr eine unterschiedliche Ausgestaltung
rechtspolitischer Vorstellungen im Rahmen vertretbarer Zielsetzung auf eine dem Gesetzgeber jeweils geeignet
erscheinende Art" sei nicht erkennbar. Eine ,bewusst" unterschiedliche Gestaltung widerspreche dem
Gleichheitsgrundsatz und rechtfertige die Einleitung eines Gesetzprifungsverfahrens.

Da der Oberste Gerichtshof die Begriindung des Urteils des Berufungsgerichts fur zutreffend erachtet, geniigt ein
Hinweis auf deren Richtigkeit (§ 510 Abs 3 ZPO).Da der Oberste Gerichtshof die Begrindung des Urteils des
Berufungsgerichts fur zutreffend erachtet, gentgt ein Hinweis auf deren Richtigkeit (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Den Revisionsausfiuihrungen ist kurz zu erwidern:

Eine Nebengeblihrenzulage gebihrt dem Bundesbeamten zu seinem Ruhegenuss (§ 58 PensionsG 1965, dessen
Abschnitt IX [88 58 bis 69] die Nebengebihrenzulage regelt]. 8 59 Abs 1 PensionsG 1965 zahlt die einen Anspruch auf
Nebengebihrenzulage (= eine Zulage zum Ruhegenuss) begriindenden Nebengebulhren auf. Anspruchsbegrindende
Nebengebihren sind auf Nebengeblhrenwerte umzurechnen (8 59 Abs 3 PensionsG 1965). Die Summe der
Nebengebihrenwerte bildet die Grundlage fir die Bemessung der Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss des
Beamten (§8 61 Abs 1 PensionsG 1965).Eine Nebengebihrenzulage gebihrt dem Bundesbeamten zu seinem
Ruhegenuss (Paragraph 58, PensionsG 1965, dessen Abschnitt romisch IX [88 58 bis 69] die Nebengebihrenzulage
regelt]. Paragraph 59, Absatz eins, PensionsG 1965 zahlt die einen Anspruch auf Nebengebihrenzulage (= eine Zulage
zum Ruhegenuss) begrindenden Nebengebihren auf. Anspruchsbegrindende Nebengebihren sind auf
Nebengebuihrenwerte umzurechnen (Paragraph 59, Absatz 3, PensionsG 1965). Die Summe der NebengebUhrenwerte
bildet die Grundlage fur die Bemessung der Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss des Beamten (Paragraph 61,
Absatz eins, PensionsG 1965).

Gemald §8 22 Abs 1 Satz 1 VBG gelten fur die ,Nebengeblihren" eines Vertragsbediensteten die ,einschlagigen
Bestimmungen" fur die Bundesbeamten sinngemdR. Aus dem Wortlaut (arg: ,Nebengebihren" und nicht
.Nebengebihrenzulage") und aus dem Umstand, dass das VBG nicht das Leistungsrecht pensionierter
Vertragsbediensteter des Bundes regelt, sondern nur Regelungen flr das privatrechtliche aktive Dienstverhaltnis der
Bundesbediensteten trifft, und das ASVG, nach dem allein sich der Pensionsanspruch des Klagers bestimmt, eine
Nebengebuihrenzulage nicht kennt, folgt, dass sich die Anordnung des § 22 Abs 1 Satz 1 VBG nicht auf den Abschnitt IX
des Pensionsgesetz 1965 bezieht. Bei den in &8 22 Abs 1 VBG angesprochenen Nebengebihren handelt es sich um
Geldleistungen, die zeit- oder mengenmaRige Mehrleistungen, Mehraufwendungen oder andere Besonderheiten des
Dienstes abgelten oder Belohnungscharakter haben (Stierschneider/Zach, Vertragsbedienstetengesetz, 62. Erg 8§ 22, 2).
Die ,einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen" sind die 88 15 bis 20d, § 113b GehG (Stierschneider/Zach aaO § 22, 3;
Fellner, BDG 3 (VBG)GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Satz 1 VBG gelten fir die ,Nebengebuhren" eines
Vertragsbediensteten die ,einschlagigen Bestimmungen" fur die Bundesbeamten sinngemal3. Aus dem Wortlaut (arg:
.Nebengebihren" und nicht ,Nebengebihrenzulage") und aus dem Umstand, dass das VBG nicht das Leistungsrecht
pensionierter Vertragsbediensteter des Bundes regelt, sondern nur Regelungen fur das privatrechtliche aktive
Dienstverhaltnis der Bundesbediensteten trifft, und das ASVG, nach dem allein sich der Pensionsanspruch des Klagers
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bestimmt, eine Nebengebihrenzulage nicht kennt, folgt, dass sich die Anordnung des Paragraph 22, Absatz eins, Satz 1
VBG nicht auf den Abschnitt rémisch IX des Pensionsgesetz 1965 bezieht. Bei den in Paragraph 22, Absatz eins, VBG
angesprochenen Nebengebihren handelt es sich um Geldleistungen, die zeit- oder mengenmaRige Mehrleistungen,
Mehraufwendungen oder andere Besonderheiten des Dienstes abgelten oder Belohnungscharakter haben
(Stierschneider/Zach, Vertragsbedienstetengesetz, 62. Erg Paragraph 22, 2). Die ,einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen" sind die Paragraphen 15 bis 20d, Paragraph 113 b, GehG (Stierschneider/Zach aaO Paragraph 22,, 3;
Fellner, BDG 3 (VBG)

48. Erg-Lfg 8 22, 1; vgl4 Ob 22/66 = ZAS 1967, 47). Dass die Rechtsansicht des Klagers unzutreffend ist, erhellt auch aus
8 65 Abs 1 und 2 PensionsG 1965, die lauten:48. Erg-Lfg Paragraph 22,, 1; vergleiche4 Ob 22/66 = ZAS 1967, 47). Dass
die Rechtsansicht des Klagers unzutreffend ist, erhellt auch aus Paragraph 65, Absatz eins und 2 PensionsG 1965, die
lauten:

.(1) Neben den im bestehenden Dienstverhaltnis bezogenen anspruchsbegrindenden Nebengebuihren sind bei der
Feststellung des Anspruchs auf eine Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss folgende Nebengebihren - soweit sie auf
einen Zeitraum nach dem 31. Dezember 1971 entfallen - zu berUcksichtigen:

1. anspruchsbegriindende Nebengebihren, die der Beamte in einem friheren 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund bezogen hat, und

2. den anspruchsbegriindenden Nebengebilhren entsprechende Nebengebiihren, die der Beamte in einem friheren
privatrechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund - ausgenommen in einem Dienstverhéltnis bei den Osterreichischen
Bundesbahnen - bezogen hat.

(2) Nebengebiihren aus einem friiheren Dienstverhdltnis zum Bund sind nach Abs. 1 nur dann zu berticksichtigen,
wenn der Beamte sie fUr Zeiten bezogen hat, die im bestehenden Dienstverhéltnis ruhegenussfahig sind."(2)
Nebengebihren aus einem friiheren Dienstverhaltnis zum Bund sind nach Absatz eins, nur dann zu bericksichtigen,
wenn der Beamte sie fUr Zeiten bezogen hat, die im bestehenden Dienstverhaltnis ruhegenussfahig sind."

Die Anordnung des § 65 Abs 1 Z 2 PensionsG 1965 ware Uberfliissig, wenn sich der Verweis in§ 22 Abs 1 VBG auf die
Nebengebihrenzulage beziehen wirde.Die Anordnung des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 2, PensionsG 1965 wdre
UberflUssig, wenn sich der Verweis in Paragraph 22, Absatz eins, VBG auf die NebengebiUhrenzulage beziehen wirde.

Aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs9 ObA 260/90 (= DRAA 1991, 244) ist fur den Revisionswerber nichts
zu gewinnen. In dieser wurde im Zusammenhang mit§ 22 Abs 1 VBG ausgesprochen, dass auch einem
Vertragsbediensteten eine Beamten gewahrte Verglitung oder Zulage zumindest dann gebulhrt, wenn er sich auf eine
zu diesen Nebengebihren erlassene allgemeine oder indviduelle Norm berufen kann, und die Verweisung in § 22 Abs
1 VBG als Verweisung auf Bestimmungen Uber Nebengebihren im Gehaltsgesetz und dazu ergangener
Durchfihrungsverordnungen verstanden. Sie bezieht sich also nur auf Nebengebihren und nicht auf die
Nebengebihrenzulage. Insofern der Revisionswerber verfassungsrechtliche Bedenken wiederholt, ist er auf die schon
vom Berufungsgericht zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs und des Obersten Gerichtshofs zu
verweisen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs handelt es sich beim Beamtendienstverhaltnis um
ein ein auf Lebenszeit angelegtes Rechtsverhdltnis, in dessen Rahmen auch der Ruhebezug eine Leistung
ausschlief3lich des Dienstgebers darstellt. Diese unterscheidet sich eben wesensmaRig von jenen Leistungen, die den
Versicherten im Rahmen der gesetzlichen Pensionsversicherung gewahrt werden (VfSlg 17683 [2005]). Die
Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.Aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs9 ObA
260/90 (= DRAA 1991, 244) ist fur den Revisionswerber nichts zu gewinnen. In dieser wurde im Zusammenhang mit
Paragraph 22, Absatz eins, VBG ausgesprochen, dass auch einem Vertragsbediensteten eine Beamten gewahrte
Vergltung oder Zulage zumindest dann gebihrt, wenn er sich auf eine zu diesen Nebengebihren erlassene
allgemeine oder indviduelle Norm berufen kann, und die Verweisung in Paragraph 22, Absatz eins, VBG als Verweisung
auf Bestimmungen Uber Nebengeblihren im Gehaltsgesetz und dazu ergangener Durchfiihrungsverordnungen
verstanden. Sie bezieht sich also nur auf Nebengeblhren und nicht auf die Nebengebihrenzulage. Insofern der
Revisionswerber verfassungsrechtliche Bedenken wiederholt, ist er auf die schon vom Berufungsgericht zitierte
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs und des Obersten Gerichtshofs zu verweisen. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs handelt es sich beim Beamtendienstverhdltnis um ein ein auf Lebenszeit angelegtes
Rechtsverhaltnis, in dessen Rahmen auch der Ruhebezug eine Leistung ausschliel3lich des Dienstgebers darstellt. Diese
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unterscheidet sich eben wesensmaliig von jenen Leistungen, die den Versicherten im Rahmen der gesetzlichen
Pensionsversicherung gewahrt werden (VfSlg 17683 [2005]). Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:0100BS00039.07V.0605.000
Zuletzt aktualisiert am

18.02.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17683&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/6/5 10ObS39/07v
	JUSLINE Entscheidung


