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@ Veroffentlicht am 12.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei in der
Rechtssache klagenden Partei Elke Maria K***** vertreten durch Brunner & Kohlbacher Advokatur GmbH in Graz,
gegen die beklagte Partei Eva H***** vertreten durch Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Graz,
wegen 9.497,73 EUR sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Graz vom 22. Janner 2007, GZ 3 R 172/06w-33, mit welchem das Urteil des Bezirksgerichts Graz vom
28. September 2006, GZ 6 C 255/03f-27, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten binnen 14 Tagen die mit 624,06 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 104,01 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach § 510 Abs 3 ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage auf die Ausfiihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken.Nach Paragraph 510, Absatz 3, ZPO kann sich
die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken.

Die Beurteilung von konkludenten Willenserklarungen ist einzelfallbezogen (RIS-JustizRS0043253, RS0081754) und
begriindet daher idR keine erhebliche Rechtsfrage iSv§ 502 Abs 1 ZPO. Eine auffallende Fehlbeurteilung ist nicht zu
erkennen: Zwar kann bei Dauerschuldverhaltnissen ein Verhalten durch langere Zeit Schlisse auf einen besonderen
Willen der Parteien erlauben (3 Ob 124/03m = MietSlg 55.075; RIS-JustizRS0082191 T3). Allerdings legt § 863 ABGB bei
konkludenten Willenserklarungen einen strengen Mal3stab an (RIS-Justiz RS0014146, RS0014157). Maligebend ist,
welche Schlisse der Partner aus dem Verhalten nach Treu und Glauben abzuleiten berechtigt war (RIS-ustiz
RS0014159).Die Beurteilung von konkludenten Willenserkldrungen ist einzelfallbezogen (RIS-JustizRS0043253,
RS0081754) und begrindet daher idR keine erhebliche Rechtsfrage iSv Paragraph 502, Absatz eins, ZPO. Eine
auffallende Fehlbeurteilung ist nicht zu erkennen: Zwar kann bei Dauerschuldverhaltnissen ein Verhalten durch
langere Zeit Schlisse auf einen besonderen Willen der Parteien erlauben (3 Ob 124/03m = MietSlg 55.075; RIS-Justiz
RS0082191 T3). Allerdings legt Paragraph 863, ABGB bei konkludenten Willenserklarungen einen strengen Mal3stab an
(RIS-Justiz RS0014146, RS0014157). MalRgebend ist, welche Schlisse der Partner aus dem Verhalten nach Treu und
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Glauben abzuleiten berechtigt war (RIS-Justiz RS0014159).

Auf der Grundlage dieser Rsp ist das Erbringen einer urspringlich nicht vorgesehenen Leistung nicht als konkludente
Zustimmung zu einer diesbezlglichen Vertragsanderung zu werten, wenn fir den Vertragspartner bei sorgfaltiger
Prifung erkennbar war, dass die Leistung nur auf einer irrtimlich angenommenen Verpflichtung beruhte (4 Ob 35/79
= SZ 52/76; RIS-Justiz RS0014505). Ebenso wird die unbeanstandete Bezahlung eines erhéhten Mietzinses, den der
Vermieter flUr ein Zinsbeschrankungen unterliegendes Bestandobjekt einseitig fordert, in der Regel nicht als
stillschweigende Zustimmung zu einer Vertragsanderung angesehen (RIS-Justiz RS0038618, RS0069831). Im
vorliegenden Fall ist zwar kein Mietverhaltnis zu beurteilen, sondern ein entgeltliches Wohnrecht. Dieses Wohnrecht
wurde der Beklagten aber aufgrund einer testamentarischen Anordnung in einem Erblbereinkommen eingeraumt
und sollte nach der jedenfalls vertretbaren Auffassung der Vorinstanzen den Willen der Erblasserin umsetzen, dass die
Beklagte in Zukunft nicht mehr zahlen sollte als bisher aufgrund eines zwischen ihr und der Erblasserin bestehenden
Mietvertrags. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass die Klagerin ihre Beweisrlige zum insofern erheblichen
Willen der Erblasserin nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt habe, haftet zumindest keine durch den Obersten Gerichtshof zu
korrigierende auffallende Fehlbeurteilung an (siehe zu den Erfordernissen einer gesetzmaRigen Beweisrlige RIS-Justiz
RS0041835).

Die Zahlung der ursprtinglich nicht vereinbarten Umsatzsteuer ware nur dann als konkludente Zustimmung zu einer
diesbezlglichen Vertragsanderung zu werten gewesen, wenn die Klagerin (bzw ihr Rechtsvorganger) hatte annehmen
kdnnen, dass der Beklagten das Fehlen einer diesbezuglichen Verpflichtung (oder zumindest deren Strittigkeit) bewusst
war. Denn nur dann hatte die Klagerin (ihr Rechtsvorganger) der Zahlung nach Treu und Glauben einen auf
Vertragsanderung gerichteten Erklarungswert beimessen kénnen. Ein diesbezlgliches Vorbringen hat die Klagerin in
erster Instanz nicht erstattet. Auf dieser Grundlage ist aber die Annahme des Berufungsgerichts jedenfalls vertretbar,
dass aus der (letztlich ohnehin unterstellten) Zahlung der Umsatzsteuer keine konkludente Zustimmung zu einer
diesbezlglichen Vertragsanderung abgeleitet werden kdnne.

Die den Hauptteil der Klagsforderung bildenden ,Darlehensbeitrage" hat die Beklagte ohnehin nie gezahlt, sodass sich
hier die Frage einer schlUssigen Vertragsanderung von vornherein nicht stellt. Ob die langjahrige Leistung von
urspriinglich ebenfalls nicht vereinbarten ,Erhaltungs- und Verbesserungsbeitragen" nach § 863 ABGB zu einer
diesbeziiglichen Verpflichtung der Beklagten fihren konnte, ist fir die Entscheidung unerheblich. Denn diese Beitrage
hat die Beklagte bis zuletzt gezahlt, sodass die Klagsforderung keinesfalls darauf gestiitzt werden kann. Uber die
aufrechnungsweise eingewendete Rickforderung dieser Beitrdge ist wegen des Nichtbestehens der Klagsforderung
nicht zu entscheiden. Zur Klarstellung ist allerdings festzuhalten, dass die Verpflichtung zur Zahlung dieser Beitrage (dh
eines zusatzlichen Nutzungsentgelts) zwischen den Vertragspartnern strittig war. Deren vorbehaltlose Zahlung nach
Eintritt des Ruhens eines darUber gefihrten Verfahrens ist moglicherweise anders zu beurteilen als jene der
unstrittigen Umsatzsteuer.Die den Hauptteil der Klagsforderung bildenden ,Darlehensbeitrage" hat die Beklagte
ohnehin nie gezahlt, sodass sich hier die Frage einer schlissigen Vertragsanderung von vornherein nicht stellt. Ob die
langjahrige Leistung von urspringlich ebenfalls nicht vereinbarten ,Erhaltungs- und Verbesserungsbeitragen" nach
Paragraph 863, ABGB zu einer diesbezlglichen Verpflichtung der Beklagten fuhren konnte, ist fir die Entscheidung
unerheblich. Denn diese Beitrage hat die Beklagte bis zuletzt gezahlt, sodass die Klagsforderung keinesfalls darauf
gestiitzt werden kann. Uber die aufrechnungsweise eingewendete Riickforderung dieser Beitrage ist wegen des
Nichtbestehens der Klagsforderung nicht zu entscheiden. Zur Klarstellung ist allerdings festzuhalten, dass die
Verpflichtung zur Zahlung dieser Beitrage (dh eines zusatzlichen Nutzungsentgelts) zwischen den Vertragspartnern
strittig war. Deren vorbehaltlose Zahlung nach Eintritt des Ruhens eines darlUber gefUhrten Verfahrens ist
moglicherweise anders zu beurteilen als jene der unstrittigen Umsatzsteuer.

Aus diesen Grinden liegt entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts keine erhebliche
Rechtsfrage iSv§ 502 Abs 1 ZPO vor. Die vom Berufungsgericht gemalRR§ 508 Abs 3 ZPO nachtraglich zugelassene
Revision der Klagerin ist daher zurickzuweisen. Da die Beklagte in der Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit
der Revision hingewiesen hat, ist die Klagerin zum Kostenersatz verpflichtet (88 50, 41 ZPO). Fur die
Revisionsbeantwortung gebuhrt aber nur der einfache Einheitssatz (§ 23 Abs 9 RATG e contrario).Aus diesen Griinden
liegt entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts keine erhebliche Rechtsfrage iSv Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO vor. Die vom Berufungsgericht gemall Paragraph 508, Absatz 3, ZPO nachtraglich zugelassene
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Revision der Klagerin ist daher zurickzuweisen. Da die Beklagte in der Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit
der Revision hingewiesen hat, ist die Klagerin zum Kostenersatz verpflichtet (Paragraphen 50, 41 ZPO). Fur die
Revisionsbeantwortung gebuhrt aber nur der einfache Einheitssatz (Paragraph 23, Absatz 9, RATG e contrario).
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