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B-VG Art137 / Allgemeines
VfGG 885 Abs2
Leitsatz

Keine Folge fur einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung in einem Klagsverfahren gegen den Bund
wegen eines Staatshaftungsanspruchs mangels Zustandigkeit des VfGH bzw mangels Eignung fur die vorlaufige
Sicherung des Anspruches

Spruch

Den Antragen auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung durch den Verfassungsgerichtshof wird keine Folge
gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1. a) Die Antragsteller, Gesellschaften mit beschrankter Haftung und ihre jeweiligen Gesellschafter, welche auch die
Funktion der Geschaftsfihrer innehaben oder -hatten, haben gestutzt auf Art137 B-VG beim Verfassungsgerichtshof
Klagen gegen den Bund wegen jeweils naher bezeichneter Geldbetrage aufgrund behaupteter
"staatshaftungswurdige[r] Fehlleistung" des Gesetzgebers und einer "staatshaftungsbegrindenden Fehlleistung des
Oberlandesgerichts als sich selbst als an die Judikatur des OGH gebunden fiihlendes Letztgericht, in eventu des OGHs"

eingebracht.
b) In den Klagen wird auch der Antrag gestellt, jeweils eine Provisorialverfigung des Inhaltes zu erlassen, dass

"[blis zur Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs Uber die Primdarrechtskonformitat bzw. Nichtigkeit der
Offenlegungsrichtlinie ... allen Gerichten und Behdrden aufgetragen [wird], nur jene Rechtsschritte zur Erzwingung der
Offenlegung der Bilanzen der Erstklagerin zu setzen, die im Sinne des 890a GOG unaufschiebbar sind".

Begrindend fuhren die Antragsteller hiezu aus, dass es fur eine Unterbrechung eines beim Verfassungsgerichtshof
anhangigen Verfahrens genlge, wenn ein beim Europdischen Gerichtshof anhdngiges Vorabentscheidungsverfahren
fur das Verfahren moglicherweise von Bedeutung sei. Daraus ergdbe sich, dass die Entscheidung im vorliegenden
Verfahren fur die anhangigen Offenlegungsverfahren der Klager von Bedeutung sein wirde. Komme der
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Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, dass der Oberste Gerichtshof gegen seine Vorlagepflicht verstof3en habe, dann
werde selbstverstandlich keine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes mehr ergehen und keine bereits verhangte
Beugestrafe mehr vollstreckt werden kénnen, bevor der Oberste Gerichtshof dieses Versaumnis nachgeholt habe. Da
es der Sache nach nicht nur - so die Antragsteller weiter - um Schadenersatz und um eine Frage des Zugangs zum
zustandigen Gericht und damit zum gesetzlichen Richter gehe, namlich um die Frage, ob der Oberste Gerichtshof
entscheiden dirfte, ohne dem Europaischen Gerichtshof von den Antragstellern als mafRgeblich erachtete Fragen
betreffend die Gemeinschafts(grund)rechtswidrigkeit der Pflicht zur Offenlegung des Abschlusses nach der Ersten und
Vierten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie zur Vorabentscheidung vorzulegen, zumal der Europdische Gerichtshof das
Monopol auf die Feststellung der Nichtigkeit abgeleiteten Gemeinschaftsrechts fir sich in Anspruch nehme und
letztlich gehe es im Kern auch um Pravention weiteren Schadens und Schutz der zugrunde liegenden Grundrechte der
Klager.

2. Unvorgreiflich der Entscheidung der Frage, ob der Verfassungsgerichtshof Gberhaupt aufgrund des Art137 B-VG zur
Entscheidung Gber die in der Hauptsache geltend gemachten Anspriiche zustandig ist, war den Antragen auf Erlassung
einer einstweiligen Anordnung keine Folge zu geben:

a) Weder das B-VG noch eine andere Verfassungsbestimmung, noch auch das VfGG oder die im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof nach 8§35 VfGG sinngemdaR anzuwendenden Bestimmungen der ZPO und des EGZPO enthalten
eine Regelung, die die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Erlassung einer von den klagenden Parteien
begehrten einstweiligen Anordnung (Verfliigung) begriinden kénnten. Wie die Antragsteller insbesondere aus Art138 B-
VG anderes ableiten zu kénnen glauben, bleibt unerfindlich.

b) Aber auch wenn die Antrége so zu verstehen sein sollten, dass eine unmittelbar auf Gemeinschaftsrecht begriindete
einstweilige Anordnung flr die Dauer des verfassungsgerichtlichen Verfahrens begehrt wird, vermag dies den
Antragstellern nicht zum Erfolg zu verhelfen: Denn selbst unter der Annahme, dass der Verfassungsgerichtshof zur
Erlassung entsprechender einstweiliger Anordnungen zur Sicherung von gemeinschaftsrechtlich begrindeten
Rechtspositionen auch ohne innerstaatliche gesetzliche Kompetenzzuweisung allein kraft Gemeinschaftsrechts
berufen sein sollte, wirde es im vorliegenden Fall an einer wesentlichen Voraussetzung fir die Erlassung einer
einstweiligen Anordnung des von den Klagern begehrten Inhaltes fehlen:

In den Klagsverfahren geht es namlich um einen Anspruch nach Art eines Schadenersatzes fir eine behaupteterweise
bereits geschehene Gemeinschaftsrechtwidrigkeit, sodass eine einstweilige Verfligung oder Anordnung des begehrten
Inhaltes fur die vorlaufige Sicherung eben dieses Anspruches nicht geeignet ist (vgl. VfGH 25.11.2002, A2/01; VfGH
25.11.2002, A141/02, sowie VfGH 25.11.2002,A142/02). Die kritischen Ausfihrungen der Klager zur zitierten Judikatur
vermogen den Verfassungsgerichtshof nicht zu einer Anderung der Judikatur zu veranlassen. Die Klagebegehren sind
auf eine Geldleistung gerichtet. Die Gefahrdung, die zu bescheinigen ware, musste daher ein Verhalten des Gegners
der gefahrdeten Partei betreffen, das zur Vereitelung oder erheblichen Erschwerung der Hereinbringung der
Forderung im Falle des Obsiegens des Klagers fuhren koénnte (vgl. im Bereich des zivilgerichtlichen Verfahrens zur
Sicherung von Geldforderungen auch 8379 Abs2 Z1 EO). Bei einer Klage gegen den Bund besteht eine solche
Gefédhrdung ganz offensichtlich nicht und wurde von den gefdhrdeten Parteien auch nicht behauptet. Die
gegenstandlichen Antrége auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung sind nicht geeignet, die kladgerischen Anspruche
zu sichern.

c) Da somit die Voraussetzungen zur Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes durch den Verfassungsgerichtshof nicht
vorliegen, war den darauf zielenden Antragen schon deshalb keine Folge zu geben.
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