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@ Veroffentlicht am 12.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlagsgruppe N***** vertreten
durch Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei A***** AG, ***** vyertreten
durch Dr. Harald Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsver&ffentlichung (Streitwert im
Sicherungsverfahren 36.000 EUR), Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 12. April 2007, GZ 30 R 52/06x-11, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal
Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen haben der Beklagten verboten, zu einer von ihr herausgegebenen Programmzeitschrift
unentgeltliche Sachzugaben anzukindigen und/oder zu gewahren, und zwar insbesondere Finf-Euro-Gutscheine fur
.DVD-Boxen", die bei einem Internethandler eingeldst werden kénnen. Dem Revisionsrekurs gelingt es nicht, das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSv§ 528 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.Die Vorinstanzen haben der Beklagten
verboten, zu einer von ihr herausgegebenen Programmezeitschrift unentgeltliche Sachzugaben anzukindigen und/oder
zu gewahren, und zwar insbesondere Flnf-Euro-Gutscheine fur ,DVD-Boxen", die bei einem Internethandler eingeldst
werden kdnnen. Dem Revisionsrekurs gelingt es nicht, das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSv Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.

Rechtliche Beurteilung

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Senats fallen Gutscheine, die zu einem verbilligten Bezug von Waren
oder Dienstleistungen berechtigen, nur dann unter den Ausnahmetatbestand des & 9a Abs 2 Z 5 UWG, wenn der Markt
fir diese Waren oder Dienstleistungen so transparent ist, dass der Verbraucher leicht Vergleichspreise ermitteln und
so den tatsdchlichen Wert der Gutscheine abschatzen kann (4 Ob 204/00d = Sz 73/162 = OBI 2001, 78 - 10-Millionen-
Gewinnspiel; 4 Ob 254/02k = ecolex 2003/114 [Wiltschek] - Tankgutschein I;4 Ob 102/06p = MR 2006, 321 [Korn] -
Tankgutschein ). Der Grund fur die Gleichbehandlung mit Geldzugaben ieS liegt darin, dass bei einem transparenten
Markt der innere Wert von Gutscheinen in gleicher Weise erkennbar ist wie bei Bargeld. Dass die Entscheidungen 4 Ob
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254/02k und4 Ob 102/06p - anders als in der Zulassungsbeschwerde behauptet - in ihren tragenden Grinden
miteinander vereinbar sind, hat der Senat schon in 4 Ob 102/06p naher erldutert. Auch Korn erkennt in seiner Glosse
zur letztgenannten Entscheidung keinen Widerspruch, fuhrt er doch aus, man werde ihr ,auf Basis der bisherigen
Judikatur des OGH wohl zustimmen mussen."Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Senats fallen Gutscheine,
die zu einem verbilligten Bezug von Waren oder Dienstleistungen berechtigen, nur dann unter den
Ausnahmetatbestand des Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG, wenn der Markt fur diese Waren oder
Dienstleistungen so transparent ist, dass der Verbraucher leicht Vergleichspreise ermitteln und so den tatsachlichen
Wert der Gutscheine abschatzen kann (4 Ob 204/00d = SZ 73/162 = OBl 2001, 78 - 10-Millionen-Gewinnspiel;4 Ob
254/02k = ecolex 2003/114 [Wiltschek] - Tankgutschein I;4 Ob 102/06p = MR 2006, 321 [Korn] - Tankgutschein rémisch
I). Der Grund fur die Gleichbehandlung mit Geldzugaben ieS liegt darin, dass bei einem transparenten Markt der
innere Wert von Gutscheinen in gleicher Weise erkennbar ist wie bei Bargeld. Dass die Entscheidungen 4 Ob 254/02k
und 4 Ob 102/06p - anders als in der Zulassungsbeschwerde behauptet - in ihren tragenden Grinden miteinander
vereinbar sind, hat der Senat schon in4 Ob 102/06p nadher erldutert. Auch Korn erkennt in seiner Glosse zur
letztgenannten Entscheidung keinen Widerspruch, fihrt er doch aus, man werde ihr ,auf Basis der bisherigen
Judikatur des OGH wohl zustimmen mussen."

Ob der Markt ausreichend transparent ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und begriindet daher idR keine
Rechtsfrage erheblicher Bedeutung. Die Mdglichkeit von Preisvergleichen im Internet rechtfertigt noch nicht die
Annahme, dass es deswegen ganz allgemein nur noch transparente Markte gabe.

Auch die Frage, ob eine bestimmte Zugabe eine nicht unerhebliche Nachfrageverlagerung bewirken kann (RIS-Justiz
RS0113000), ist einzelfallbezogen und daher idR nicht erheblich iSv§ 528 Abs 1 ZPO. Eine krasse Fehlbeurteilung liegt
angesichts der Wertverhaltnisse - FlUnf-Euro-Gutschein bei einem Zeitschriftenpreis von 1,60 Euro - keinesfalls
vor.Auch die Frage, ob eine bestimmte Zugabe eine nicht unerhebliche Nachfrageverlagerung bewirken kann (RIS-
Justiz RS0113000), ist einzelfallbezogen und daher idR nicht erheblich iSv Paragraph 528, Absatz eins, ZPO. Eine krasse
Fehlbeurteilung liegt angesichts der Wertverhaltnisse - Finf-Euro-Gutschein bei einem Zeitschriftenpreis von 1,60 Euro
- keinesfalls vor.
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