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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Pia-Caroline P***** geboren am 14. Marz 1994, und des mj. Mark P***%*%*,
geboren am 17. September 1997, beide vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien, Amt fir Jugend und Familie -
Rechtsfursorge 14., 15. und 16. Bezirk, Gber den Revisionsrekurs des Vaters Risto V***** vertreten durch Mag. Dieter
Kieslinger, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 21. April 2006, GZ 43 R 161/06d-61, womit infolge Rekurses des Vaters der Beschluss des
Bezirksgerichtes Funfhaus vom 3. Februar 2006, GZ 4 P 226/05h-53, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben
wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im ersten Rechtsgang wurde der vom Vater zu zahlende monatliche Unterhalt flr seine Tochter Pia-Caroline im
Zeitraum vom 1. 5. 2004 bis 30. 11. 2004 mit EUR 83 und ab 1. 12. 2004 mit EUR 48,26 sowie fur seinen Sohn Mark im
Zeitraum vom 1. 5. 2004 bis 30. 11. 2004 mit EUR 70 und ab 1. 12. 2004 mit EUR 40,64 (rechtskraftig) festgesetzt. Den
ein Mehrbegehren der Kinder abweisenden Teil des Beschlusses hob das Rekursgericht zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung auf.

Mit Beschluss vom 3. 2. 2006 setzte das Erstgericht nunmehr die monatlichen Unterhaltsbeitrage des Vaters fur Pia-
Caroline im Zeitraum vom 1. 5. 2004 bis 30. 11. 2004 mit weiteren EUR 112 und ab 1. 12. 2004 mit weiteren EUR
146,74, insgesamt somit jeweils mit EUR 195, sowie fur Mark im Zeitraum vom 1. 5. 2004 bis 30. 11. 2004 mit weiteren
EUR 94 und ab 1. 12. 2004 mit weiteren EUR 123,36, insgesamt somit jeweils mit EUR 164, fest.

Das vom Vater angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung hinsichtlich beider Kinder fir den Zeitraum 1.
5. 2004 bis 31. 7. 2005 und hob sie fir den Zeitraum ab 1. 8. 2005 im Umfang eines Betrages von EUR 31 je Kind zur
neuerlichen Verfahrenserganzung auf. Gegen den bestatigenden Teil der Rekursentscheidung lieR es den ordentlichen
Revisionsrekurs mit der Begrindung zu, es fehle an Rechtsprechung des Hochstgerichtes zu der Uber den Einzelfall
hinaus bedeutsamen Frage, inwieweit vom Unterhaltsschuldner im Auftrag des Arbeitsmarktservices absolvierte
Umschulungsmalinahmen, die jedoch fur die Berufsfindung vollig nutzlos seien, bei der Anwendung des
Anspannungsgrundsatzes berlcksichtigt werden mussten.
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Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Vaters ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof gemall 8 71 Abs 1 Aul3StrG nicht
bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes nicht zulassig. Die vom Rekursgericht formulierte Rechtsfrage erfullt nicht
die Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG. Auch der Vater zeigt in seinem Rechtsmittel keine (sonstige) erhebliche
Rechtsfrage auf.Der Revisionsrekurs des Vaters ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph 71,
Absatz eins, Aul3StrG nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes nicht zuldssig. Die vom Rekursgericht
formulierte Rechtsfrage erfullt nicht die Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG. Auch der Vater zeigt

in seinem Rechtsmittel keine (sonstige) erhebliche Rechtsfrage auf.

Die im Gesetz vorgesehene Anspannung greift immer dann Platz, wenn dem Unterhaltsverpflichteten die Erzielung
eines hoheren als des tatsachlichen Einkommens zugemutet werden kann; die Anwendung dieses Grundsatzes ist
nicht auf die Falle bloRer Arbeitsunwilligkeit beschrankt (RIS-Justiz RS0047550). Die Anspannung setzt stets ein
Verschulden des Unterhaltsschuldners voraus, wobei schon die leicht fahrldssige HerbeifUhrung des
Einkommensmangels genlgt (RIS-Justiz RS0047495). Malstab fur die Intensitat der Einkommensbemuhungen ist das
Verhalten eines pflichtgetreuen Elternteiles (2 Ob 79/05i = SZ 2005/141 mwN; RIS-JustizRS0047421, RS0047590).

Der mit einem Verlust des Arbeitsplatzes verbundene Einkommensentfall 16st die Obliegenheit des
Unterhaltsschuldners aus, unter Berlcksichtigung seiner geistigen und korperlichen Veranlagung sowie seiner
Ausbildung und seines Kénnens alles zu unternehmen, um einen neuen Arbeitsplatz zu finden. Dazu reicht die bloR3e
Meldung bei den zur Arbeitsvermittlung zur Verfugung stehenden Stellen nicht aus, sondern es ist auch die Entfaltung
von Eigeninitiative zur Erzielung eines entsprechenden Einkommens zu fordern (2 Ob 250/97x; 1 Ob 223/98w; 8 Ob
133/00t ua; RIS-JustizRS0047503 [T2]; vgl auch Stabentheiner in Rummel, ABGB? § 140 Rz 6; Neuhauser in Schwimann,
ABGB® | § 140 Rz 70; Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht® 72). Die Beurteilung, ob die Bemihungen des
Unterhaltsschuldners ausreichend sind, richtet sich stets nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles (RIS-Justiz
RS0007096, RS0113751) und begrindet regelmallig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 62 Abs 1 AuBRStrG
(zuletzt 2 Ob 239/06w).Der mit einem Verlust des Arbeitsplatzes verbundene Einkommensentfall |6st die Obliegenheit
des Unterhaltsschuldners aus, unter Berlcksichtigung seiner geistigen und korperlichen Veranlagung sowie seiner
Ausbildung und seines Kénnens alles zu unternehmen, um einen neuen Arbeitsplatz zu finden. Dazu reicht die bloRe
Meldung bei den zur Arbeitsvermittlung zur Verfugung stehenden Stellen nicht aus, sondern es ist auch die Entfaltung
von Eigeninitiative zur Erzielung eines entsprechenden Einkommens zu fordern (2 Ob 250/97x; 1 Ob 223/98w; 8 Ob
133/00t ua; RIS-JustizRS0047503 [T2]; vergleiche auch Stabentheiner in Rummel, ABGB® Paragraph 140, Rz 6;
Neuhauser in Schwimann, ABGB? rémisch eins Paragraph 140, Rz 70; Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht® 72). Die
Beurteilung, ob die BemUhungen des Unterhaltsschuldners ausreichend sind, richtet sich stets nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalles (RIS-Justiz RS0007096, RS0113751) und begriindet regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage
im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG (zuletzt 2 Ob 239/06w).

Eine Fehlbeurteilung, die zwecks Wahrung der Einzelfallgerechtigkeit einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof
bedUrfte, ist dem Rekursgericht nicht unterlaufen:

Nach den auf das berufskundliche Sachverstandigengutachten gestiitzten Feststellungen des Erstgerichtes hatte der
Vater bei intensiver persoénlicher und breit angelegter Arbeitsplatzsuche wahrend des gesamten unterhaltsrelevanten
Zeitraumes eine  Arbeitsstelle als Taxifahrer oder Chauffeur mit einem die angenommene
Unterhaltsbemessungsgrundlage sogar Ubersteigenden monatlichen Verdienst finden mussen. Der Vater tritt in
seinem Revisionsrekurs dem Vorwurf des Rekursgerichtes, er habe ,eine gezielte Arbeitsplatzsuche im gesamten
Unterhaltsverfahren nicht nachweisen kénnen", nicht entgegen. Er meint vielmehr, er habe nur die Wahl gehabt,
entweder die vom Arbeitsmarktservice angeordneten UmschulungsmafRnahmen mit der Folge des Verlustes der
Notstandshilfe zu verweigern, um Zeit fur die Arbeitssuche zu haben, oder dem Auftrag des Arbeitsmarktservices
nachzukommen, die Notstandshilfe weiter zu beziehen und nach den absolvierten Schulungen auf dem Arbeitsmarkt
besser vermittelbar zu sein.

Bei dieser Argumentation Ubersieht er jedoch, dass er schon seit 7. 6. 2003 keiner sozialversicherungspflichtigen
Vollbeschaftigung mehr nachgeht und seit 9. 9. 2003 Arbeitslosengeld bzw (ab 21. 11. 2004) Notstandshilfe bezieht, der
erste der von ihm absolvierten Umschulungskurse aber erst am 6. 12. 2004 begann. Ein pflichtgetreuer Familienvater
hatte schon bis zu diesem Zeitpunkt Eigeninitiative bei der Arbeitsplatzsuche entfaltet und - den Feststellungen zufolge
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- jedenfalls ab 1. 5. 2004 ein entsprechendes Einkommen erzielt. Die Untatigkeit des Vaters in dieser Phase seiner
Arbeitslosigkeit |0ste bereits die Anwendung des Anspannungsgrundsatzes aus. Es steht zwar nicht fest, ob dem Vater
in jenen Zeitraumen, in denen er Kurse absolvierte, auch noch ausreichend Zeit fir eine gezielte und
erfolgversprechende Arbeitsplatzsuche zur Verflugung stand (vgl allerdings das Gutachten des berufskundlichen
Sachverstandigen ON 30 Seite 3, worin etwa der Zeitaufwand fur den EDV-Kurs mit nur drei Stunden taglich angegeben
wird). Auch fir die Zeitrdume zwischen und nach den Kursen liegen aber keine Anhaltspunkte fur eigene Bemihungen
des Vaters vor. Angesichts der beharrlichen Passivitdt des Vaters bei der Arbeitsplatzsuche, als deren Folge er
Uberhaupt erst die - vom Arbeitsmarktservice angeordneten, laut Sachverstandigen jedoch zu keiner Verbesserung
seiner Arbeitsplatzfindungschancen fihrenden (ON 43 Seite 4) - Umschulungen absolvieren musste, um nicht auch
noch den Anspruch auf Notstandshilfe zu verlieren (§ 10 Abs 1 Z 2 und 3 iVm § 38 AIVG), hélt sich die Beurteilung des
Rekursgerichtes, wonach der Vater wahrend des gesamten unterhaltsrelevanten Zeitraumes auf das erzielbare
Einkommen anzuspannen sei, im Rahmen der zitierten Judikatur.Bei dieser Argumentation Ubersieht er jedoch, dass er
schon seit 7. 6. 2003 keiner sozialversicherungspflichtigen Vollbeschaftigung mehr nachgeht und seit 9. 9. 2003
Arbeitslosengeld bzw (ab 21. 11. 2004) Notstandshilfe bezieht, der erste der von ihm absolvierten Umschulungskurse
aber erst am 6. 12. 2004 begann. Ein pflichtgetreuer Familienvater hatte schon bis zu diesem Zeitpunkt Eigeninitiative
bei der Arbeitsplatzsuche entfaltet und - den Feststellungen zufolge - jedenfalls ab 1. 5. 2004 ein entsprechendes
Einkommen erzielt. Die Untatigkeit des Vaters in dieser Phase seiner Arbeitslosigkeit |6ste bereits die Anwendung des
Anspannungsgrundsatzes aus. Es steht zwar nicht fest, ob dem Vater in jenen Zeitrdumen, in denen er Kurse
absolvierte, auch noch ausreichend Zeit fur eine gezielte und erfolgversprechende Arbeitsplatzsuche zur Verfliigung
stand vergleiche allerdings das Gutachten des berufskundlichen Sachverstandigen ON 30 Seite 3, worin etwa der
Zeitaufwand fir den EDV-Kurs mit nur drei Stunden taglich angegeben wird). Auch fir die Zeitrdume zwischen und
nach den Kursen liegen aber keine Anhaltspunkte fiir eigene Bemuhungen des Vaters vor. Angesichts der beharrlichen
Passivitat des Vaters bei der Arbeitsplatzsuche, als deren Folge er Uberhaupt erst die - vom Arbeitsmarktservice
angeordneten, laut Sachverstandigen jedoch zu keiner Verbesserung seiner Arbeitsplatzfindungschancen fiihrenden
(ON 43 Seite 4) - Umschulungen absolvieren musste, um nicht auch noch den Anspruch auf Notstandshilfe zu verlieren
(Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG), hélt sich die Beurteilung des
Rekursgerichtes, wonach der Vater wahrend des gesamten unterhaltsrelevanten Zeitraumes auf das erzielbare
Einkommen anzuspannen sei, im Rahmen der zitierten Judikatur.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 62 Abs 1 AuRStrG war der Revisionsrekurs daher
zurlickzuweisen. Von der Zurtckweisung ist auch das Begehren auf Ersatz der Kosten des Revisionsrekurses umfasst,
dem selbst im Falle eines Rechtsmittelerfolges keine Berechtigung zugekommen ware (8 101 Abs 2 Aul3StrG).Mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG war der Revisionsrekurs
daher zurtckzuweisen. Von der Zuriickweisung ist auch das Begehren auf Ersatz der Kosten des Revisionsrekurses
umfasst, dem selbst im Falle eines Rechtsmittelerfolges keine Berechtigung zugekommen ware (Paragraph 101, Absatz
2, Aul3StrG).
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