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@ Veroffentlicht am 14.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Z*****-AG, ***** vertreten durch Dr. Arne Markl, Rechtsanwalt in
Innsbruck, sowie des Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei Edelbert N***** vertreten durch Dr.
Johann Meier, Rechtsanwalt in Bludenz, gegen die beklagten Parteien 1. Andreas F***** und 2. J*****GmbH, *****
beide vertreten durch Dr. Anton Tschann, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen EUR 38.155,03 sA und Feststellung
(Streitinteresse EUR 200), infolge Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck
als Berufungsgericht vom 16. Janner 2007, GZ 1 R 274/06p-78, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Landegerichtes Feldkirch vom 14. September 2006, GZ 8 Cg 112/04d-71, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrte von den beklagten Parteien im Regressweg anteiligen Ersatz der von ihr als
Haftpflichtversicherer eines dritten Haftpflichtigen im Zusammenhang mit einem tddlichen Unfall erbrachten
Leistungen in Hohe von zuletzt EUR 38.155,03 sA. Des weiteren stellte sie ein Feststellungsbegehren, das sie mit EUR
200 bewertete.

Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung mit EUR 33.531,84 und die eingewendete Gegenforderung mit EUR 9.831
als zu Recht bestehend und verpflichtete die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung von EUR 23.700,84
sA an die klagende Partei. Es gab ferner dem Feststellungsbegehren zur Halfte statt und wies das auf EUR 14.454,13 sA
lautende Leistungs- sowie das Feststellungsmehrbegehren (rechtskraftig) ab.

Wahrend die zweitbeklagte Partei den stattgebenden Teil dieser Entscheidung im vollen Umfang bekampfte, begehrte
der Erstbeklagte dessen Abanderung nur im Sinne der Verminderung des Zuspruches an die klagende Partei um EUR
16.765,92 auf EUR 6.934,92 sA sowie der Feststellung der Haftung fur kinftige Schaden im Ausmald von 25 %. Das
Berufungsgericht gab der Berufung nur hinsichtlich der zweitbeklagten Partei Folge und bestdtigte die den
Erstbeklagten betreffenden Ausspriche im angefochtenen Urteil der ersten Instanz. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes ,insgesamt nicht EUR 20.000" Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Der Erstbeklagte brachte innerhalb der ihm zur Bekampfung des Berufungsurteiles offenstehenden Rechtsmittelfrist
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am selben Tag beim Erstgericht zwei inhaltsgleiche Rechtsmittelschriftsatze ein, die er als ,Antrag gemal3 8 508 Abs 1
ZPO und ordentliche Revision" sowie als ,aullerordentliche Revision" bezeichnete. In der ,aul8erordentlichen Revision"
bemdngelte er den Bewertungsausspruch des Berufungsgerichtes und vertrat die Ansicht, dass der Oberste
Gerichtshof an die offenkundige Fehlbewertung des Feststellungsbegehrens nicht gebunden sei. Insgesamt sei von
einem EUR 20.000 Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand auszugehen, weshalb die aulRerordentliche Revision
zuldssig sei.Der Erstbeklagte brachte innerhalb der ihm zur Bekdmpfung des Berufungsurteiles offenstehenden
Rechtsmittelfrist am selben Tag beim Erstgericht zwei inhaltsgleiche Rechtsmittelschriftsatze ein, die er als ,Antrag
gemal Paragraph 508, Absatz eins, ZPO und ordentliche Revision" sowie als ,auBerordentliche Revision" bezeichnete.
In der ,auBerordentlichen Revision" bemangelte er den Bewertungsausspruch des Berufungsgerichtes und vertrat die
Ansicht, dass der Oberste Gerichtshof an die offenkundige Fehlbewertung des Feststellungsbegehrens nicht gebunden
sei. Insgesamt sei von einem EUR 20.000 Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand auszugehen, weshalb die
auBerordentliche Revision zulassig sei.

Mit Beschluss vom 12. 4. 2007 wies das Berufungsgericht den ihm vorgelegten Antrag auf Abanderung seines
Zulassungsausspruches samt der damit verbundenen Revision zurick. Dieser Beschluss wurde dem Erstbeklagten am
24. 4. 2007 zugestellt. Ein Rekurs wurde nach der Aktenlage nicht erhoben.

Rechtliche Beurteilung

Nunmehr legt das Erstgericht die Akten dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber die ,auerordentliche
Revision" vor. Diese Aktenvorlage ist verfehlt.

GemaR § 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auller im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar EUR 4.000, nicht aber insgesamt EUR 20.000 Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach &8 500 Abs 2 Z 3 ZPO flr nicht zuldssig erklarte. GemaR Paragraph
502, Absatz 3, ZPO ist die Revision - auRer im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzulassig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar EUR 4.000, nicht aber insgesamt EUR 20.000 Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO fiir nicht zulassig erklarte.

Nach dem (wohl nur auf den Erstbeklagten bezogenen) Bewertungsausspruch des Berufungsgerichtes gemaRg 500
Abs 2 Z 1 ZPO Uberstieg der Wert des Entscheidungsgegenstandes, wie sich aus der Hohe des in zweiter Instanz
gegenlUber dem Erstbeklagten noch streitverfangenen Leistungsbegehrens ergibt, zwar EUR 4.000, nicht aber
Jinsgesamt”, das heil3t unter Einbeziehung des vom Anfechtungsumfang erfassten Teiles des Feststellungsbegehrens,
EUR 20.000.Nach dem (wohl nur auf den Erstbeklagten bezogenen) Bewertungsausspruch des Berufungsgerichtes
gemal Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO Uberstieg der Wert des Entscheidungsgegenstandes, wie sich aus der
Hohe des in zweiter Instanz gegenlber dem Erstbeklagten noch streitverfangenen Leistungsbegehrens ergibt, zwar
EUR 4.000, nicht aber ,insgesamt", das hei3t unter Einbeziehung des vom Anfechtungsumfang erfassten Teiles des
Feststellungsbegehrens, EUR 20.000.

Damit stand dem Erstbeklagten grundsatzlich nur die Moglichkeit offen, gemaR & 508 Abs 1 und 2 ZPO den beim
Erstgericht einzubringenden Antrag an das Berufungsgericht zu stellen, dieses modge seinen Ausspruch dahin
abandern, dass die ordentliche Revision doch flr zulassig erklart werde, und mit demselben Schriftsatz die ordentliche
Revision auszuftihren.Damit stand dem Erstbeklagten grundsatzlich nur die Moglichkeit offen, gemaR Paragraph 508,
Absatz eins und 2 ZPO den beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Berufungsgericht zu stellen, dieses moge
seinen Ausspruch dahin abandern, dass die ordentliche Revision doch fur zuldssig erklart werde, und mit demselben
Schriftsatz die ordentliche Revision auszufuhren.

Die Frage, ob dem Berufungsgericht im vorliegenden Fall eine offenkundige Unterbewertung des
Entscheidungsgegenstandes unterlaufen ist, die, weil in einem solchen Fall der Bewertungsausspruch fir den
Obersten Gerichtshof ausnahmsweise nicht bindend ist (4 Ob 61/04f = EvBl 2004/180; 4 Ob 22/07y ua; RIS-Justiz
RS0042515 [T7 bis 10]; Zechner in Fasching/Konecny? IV/18§ 502 ZPO Rz 155 mwN), unter Umstanden zur Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision fihren koénnte, ist aus folgenden Grinden nicht relevant:Die Frage, ob dem
Berufungsgericht im vorliegenden Fall eine offenkundige Unterbewertung des Entscheidungsgegenstandes unterlaufen
ist, die, weil in einem solchen Fall der Bewertungsausspruch fur den Obersten Gerichtshof ausnahmsweise nicht
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bindend ist (4 Ob 61/04f = EvBI 2004/180; 4 Ob 22/07y ua; RIS-JustizRS0042515 [T7 bis 10]; Zechner in
Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 502, ZPO Rz 155 mwN), unter Umstanden zur Zulassigkeit einer auBerordentlichen
Revision fuhren kénnte, ist aus folgenden Grinden nicht relevant:

Der in standiger Rechtsprechung vertretene Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels besagt, dass eine Partei
innerhalb der Rechtsmittelfrist nur eine einzige Rechtsmittelschrift gegen die gleiche Entscheidung einbringen darf.
Weitere Rechtsmittelschriften sind auch dann unzuldssig, wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht
werden (RIS-Justiz RS0041666). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht aber nach stéandiger Rechtsprechung fur
weitere Rechtsmittelschriften, Nachtrage oder Erganzungen dann, wenn diese am selben Tag wie der erste
Rechtsmittelschriftsatz bei Gericht einlangen (3 Ob 206/06z mwN; 7 Ob 49/07t; Zechner aaO § 505 ZPO Rz 11; E. Kodek
in Rechberger, ZPO3 vor § 461 Rz 12). Die mehreren Rechtsmittelschriftsatze sind dann als einheitliches Rechtsmittel
anzusehen (vgl insbesondere7 Ob 27/00x zu dem auch hier vorliegenden Fall einer jeweils am selben Tag
eingebrachten ordentlichen und auBerordentlichen Revision; 3 Ob 206/06z; Zechner aa0). Das Berufungsgericht hat
dieses (einheitliche) Rechtsmittel des Erstbeklagten als ordentliche Revision behandelt und diese gemeinsam mit dem
Antrag nach § 508 Abs 1 ZPO mit Beschluss vom 12. 4. 2007 zuriickgewiesen. Ware das Rechtsmittel richtigerweise als
auBerordentliche Revision zu deuten gewesen, hatte sich die Befugnis des Berufungsgerichtes auf die Zurlickweisung
des Abanderungsantrages (mit der Begriindung, ein Fall des § 508 Abs 1 ZPO liege nicht vor) beschrankt. Die dennoch
erfolgte ZurlGickweisung auch der Revision hatte der Erstbeklagte mit Rekurs an den Obersten Gerichtshof bekampfen
kdénnen, da der Rechtsmittelausschluss des § 508 Abs 4 letzter Satz ZPO fur die Zurlckweisung einer (in Wahrheit)
auBerordentlichen Revision nicht gilt (vgl 7 Ob 150/00k = EvBI 2001/22;3 Ob 206/01t; RIS-JustizRS0114002; Zechner
aa0 § 508 ZPO Rz 15). Der Erstbeklagte lie den Beschluss des Berufungsgerichtes jedoch unbekampft, sodass die
Zurlckweisung der (einheitlichen) Revision in Rechtskraft erwuchs.Der in standiger Rechtsprechung vertretene
Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels besagt, dass eine Partei innerhalb der Rechtsmittelfrist nur eine einzige
Rechtsmittelschrift gegen die gleiche Entscheidung einbringen darf. Weitere Rechtsmittelschriften sind auch dann
unzuldssig, wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht werden (RIS-Justiz RS0041666). Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz besteht aber nach stéandiger Rechtsprechung fiir weitere Rechtsmittelschriften, Nachtrage oder
Ergdnzungen dann, wenn diese am selben Tag wie der erste Rechtsmittelschriftsatz bei Gericht einlangen (3 Ob
206/06z mwN; 7 Ob 49/07t; Zechner aaO Paragraph 505, ZPO Rz 11; E. Kodek in Rechberger, ZPO? vor Paragraph 461,
Rz 12). Die mehreren Rechtsmittelschriftsatze sind dann als einheitliches Rechtsmittel anzusehen vergleiche
insbesondere 7 Ob 27/00x zu dem auch hier vorliegenden Fall einer jeweils am selben Tag eingebrachten ordentlichen
und aulBerordentlichen Revision;3 Ob 206/06z; Zechner aa0O). Das Berufungsgericht hat dieses (einheitliche)
Rechtsmittel des Erstbeklagten als ordentliche Revision behandelt und diese gemeinsam mit dem Antrag nach
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO mit Beschluss vom 12. 4. 2007 zuriickgewiesen. Ware das Rechtsmittel richtigerweise
als auBerordentliche Revision zu deuten gewesen, hatte sich die Befugnis des Berufungsgerichtes auf die
Zurlckweisung des Abanderungsantrages (mit der Begrindung, ein Fall des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO liege
nicht vor) beschrankt. Die dennoch erfolgte Zurtickweisung auch der Revision hatte der Erstbeklagte mit Rekurs an den
Obersten Gerichtshof bekdmpfen kdnnen, da der Rechtsmittelausschluss des Paragraph 508, Absatz 4, letzter Satz
ZPO fur die Zurtckweisung einer (in Wahrheit) auBerordentlichen Revision nicht gilt vergleiche 7 Ob 150/00k = EvBI
2001/22;3 Ob 206/01t; RIS-JustizRS0114002; Zechner aaO Paragraph 508, ZPO Rz 15). Der Erstbeklagte liel3 den
Beschluss des Berufungsgerichtes jedoch unbekampft, sodass die Zurtickweisung der (einheitlichen) Revision in
Rechtskraft erwuchs.

Ein unerledigtes Rechtsmittel, Uber das der Oberste Gerichtshof noch entscheiden kdnnte, liegt nicht mehr vor.
Die Akten sind daher an das Erstgericht zurlickzustellen.
Anmerkung
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