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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Juni 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Mag.
Lend! als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger als Schriftfihrerin, in den Strafsachen
des Bezirksgerichtes Zistersdorf gegen Mischa Z***** wegen des Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB, AZ 6 U
55/05f, und des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB, AZ 6 U 6/06a, Uber die Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes gegen die Urteile des Bezirksgerichtes Zistersdorf vom 17. August 2005, GZ 6 U 55/05f-8, und
vom 17. Mai 2006, AZ 6 U 6/06a, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des
Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Aicher, jedoch in Abwesenheit des Beschuldigten zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 19. Juni 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Mag. Lendl
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger als Schriftfihrerin, in den Strafsachen des
Bezirksgerichtes Zistersdorf gegen Mischa Z***** wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB, AZ
6 U 55/05f, und des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB, AZ 6 U 6/06a, Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen die Urteile des Bezirksgerichtes Zistersdorf vom 17. August
2005, GZ 6 U 55/05f-8, und vom 17. Mai 2006, AZ 6 U 6/06a, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Aicher, jedoch in Abwesenheit des Beschuldigten zu Recht

erkannt:
Spruch
Im Verfahren vor dem Bezirksgericht Zistersdorf gegen Mischa Z***** verletzen das Gesetz:

1) der Protokollsvermerk gemaf3 § 458 Abs 2 StPO vom 17. August 2005, GZ 6 U 55/05f-8, in der Bestimmung des§ 32
Abs 2 JGG;1) der Protokollsvermerk gemal Paragraph 458, Absatz 2, StPO vom 17. August 2005, GZ 6 U 55/05f-8, in der
Bestimmung des Paragraph 32, Absatz 2, JGG;

2) das Urteil vom 17. Mai 2006, AZ 6 U 6/06a, und zwar

a) soweit die Strafe fir das von Mischa Z***** 3|s Jugendlicher begangene Vergehen der Sachbeschadigung ohne
Bedachtnahme auf die Strafrahmenreduktion des§8 5 Z 5 JGG nach8 125 StGB ausgemessen wurde, in der
Bestimmung des 8 5 Z 5 JGG;a) soweit die Strafe fir das von Mischa Z***** als Jugendlicher begangene Vergehen der
Sachbeschadigung ohne Bedachtnahme auf die Strafrahmenreduktion des Paragraph 5, Ziffer 5, JGG nach Paragraph
125, StGB ausgemessen wurde, in der Bestimmung des Paragraph 5, Ziffer 5, JGG;
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b) mit der Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen in der Bestimmung des§ 19 Abs 3 StGB;b) mit der
Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen in der Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 3, StGB;

) soweit Mischa Z***** in Betreff ein- und derselben tatbestandlichen Handlungseinheit hinsichtlich eines Teiles der
Beschadigungen des Vergehens der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB schuldig und eines anderen Teiles nach§ 259
Z 3 StPO freigesprochen wurde, in den Bestimmungen der 88 28 Abs 1, 125 StGB§ 259 StPO;c) soweit Mischa Z*****
in Betreff ein- und derselben tatbestandlichen Handlungseinheit hinsichtlich eines Teiles der Beschadigungen des
Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB schuldig und eines anderen Teiles nach Paragraph 259,
Ziffer 3, StPO freigesprochen wurde, in den Bestimmungen der Paragraphen 28, Absatz eins,, 125 StGB, Paragraph
259, StPO;

3) die Beschlisse vom 17. Mai 2007

a) Uber den Zuspruch eines Geldbetrages an den Privatbeteiligten in den Bestimmungen der 88 260 Abs 1 Z 5, 369 Abs
1 StPOa) tUber den Zuspruch eines Geldbetrages an den Privatbeteiligten in den Bestimmungen der Paragraphen 260,
Absatz eins, Ziffer 5,, 369 Absatz eins, StPO

b) Uber einen nachtraglichen Strafausspruch zum Urteil des Bezirksgerichtes Zistersdorf vom 17. August 2005, GZ 6 U
55/05f-8, in den Bestimmungen des § 16 Abs 1 JGG sowie des § 494a Abs 1 Z 3, Abs 3 StPO und des8 28 Abs 1 StGB7)b)
Uber einen nachtraglichen Strafausspruch zum Urteil des Bezirksgerichtes Zistersdorf vom 17. August 2005, GZ 6 U
55/05f-8, in den Bestimmungen des Paragraph 16, Absatz eins, JGG sowie des Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 3,,
Absatz 3, StPO und des Paragraph 28, Absatz eins, StGB7)

4) der Beschluss vom 31. Juli 2006, GZ 6 U 6/07a-8, auf Berichtigung der (gemaf38 260 Abs 1 Z 3 StPO bei sonstiger
Nichtigkeit im Urteilsspruch festzusetzenden) Strafe in der Bestimmung des 8 270 Abs 3 erster Satz StPO.4) der
Beschluss vom 31. Juli 2006, GZ 6 U 6/07a-8, auf Berichtigung der (gemaR Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 3, StPO bei
sonstiger Nichtigkeit im Urteilsspruch festzusetzenden) Strafe in der Bestimmung des Paragraph 270, Absatz 3, erster
Satz StPO.

Es werden diese Beschlisse zur Ganze und das Urteil des Bezirksgerichtes Zistersdorf vom 17. Mai 2006, das im
Schuldspruch und im Freispruch unberuhrt bleibt, im Strafausspruch aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche
Durchfuhrung einer Verhandlung zur Festsetzung der Strafe fur das Vergehen der Sachbeschadigung und zur
Entscheidung Uber die Anspriiche des Privatbeteiligten aufgetragen.

Text
Grinde:

Der am 4. Februar 1988 geborene, zur Tatzeit Jugendliche Mischa Z***** wurde mit dem Urteil des Bezirksgerichtes
Zistersdorf vom 17. August 2005, GZ 6 U 55/05f-8, des Vergehens des Diebstahls nach & 127 ,Abs 1" StGB schuldig
erkannt. GemaR § 13 (Abs 1) JGG wurde der Ausspruch der wegen dieser Jugendstraftat zu verhangenden Strafe fur
eine Probezeit von zwei Jahren vorbehalten. Das Hauptverhandlungsprotokoll wurde durch einen Protokollsvermerk (8
458 Abs 2 StPO) ersetzt.Der am 4. Februar 1988 geborene, zur Tatzeit Jugendliche Mischa Z***** wurde mit dem Urteil
des Bezirksgerichtes Zistersdorf vom 17. August 2005, GZ 6 U 55/05f-8, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph
127, ,Abs 1" StGB schuldig erkannt. GemaR Paragraph 13, (Absatz eins,) JGG wurde der Ausspruch der wegen dieser
Jugendstraftat zu verhangenden Strafe fUr eine Probezeit von zwei Jahren vorbehalten. Das
Hauptverhandlungsprotokoll wurde durch einen Protokollsvermerk (Paragraph 458, Absatz 2, StPO) ersetzt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Zistersdorf vom 17. Mai 2006, AZ 6 U 6/06a (S 45), erfolgte sodann ein Schuldspruch des
Mischa Z***** wegen einer am 18. November 2005, sohin wahrend der Probezeit, begangenen Sachbeschadigung
(Zerbrechen von vier Eternitplatten des Ludwig S*****) nach § 125 StGB. Der Bezirksrichter verhangte nach der
genannten Gesetzesstelle fur diese Jugendstraftat (unter Aul3erachtlassung der Strafrahmenreduktion nach8 572 5
JGG) eine Geldstrafe von 50 Tagessatzen & 2 EUR, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 40
Tagen. Darlber hinaus erkannte er in einem - als Beschluss bezeichneten - gesonderten Strafausspruch nachtraglich
zum Urteil des Bezirksgerichtes Zistersdorf vom 17. August 2005, GZ 6 U 55/05f-8, gemaR § 15 JGG auf eine Geldstrafe
von 30 Tagessatzen & 2 EUR. Eine Ersatzfreiheitsstrafe wurde nicht festgesetzt. Unter einem sprach es mit diesem
Beschluss dem Privatbeteiligten Ludwig S***** gemal3 § 369 Abs 1 StPO einen Betrag von 149,06 EUR zu. Von dem
weiters erhobenen Anklagevorwurf, am 18. November 2005 auch die Dachrinne des Ludwig S***** eingebeult zu
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haben, wurde Mischa Z***** gemdl3 § 259 Z 3 StPO" freigesprochen.Mit Urteil des Bezirksgerichtes Zistersdorf vom
17. Mai 2006, AZ 6 U 6/06a (S 45), erfolgte sodann ein Schuldspruch des Mischa Z***** wegen einer am 18. November
2005, sohin wahrend der Probezeit, begangenen Sachbeschadigung (Zerbrechen von vier Eternitplatten des Ludwig
S*****) nach Paragraph 125, StGB. Der Bezirksrichter verhangte nach der genannten Gesetzesstelle flir diese
Jugendstraftat (unter AuRerachtlassung der Strafrahmenreduktion nach Paragraph 5, Ziffer 5, JGG) eine Geldstrafe von
50 Tagessatzen & 2 EUR, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen. Dartber hinaus
erkannte er in einem - als Beschluss bezeichneten - gesonderten Strafausspruch nachtraglich zum Urteil des
Bezirksgerichtes Zistersdorf vom 17. August 2005, GZ 6 U 55/05f-8, gemal3 Paragraph 15, JGG auf eine Geldstrafe von
30 Tagessatzen & 2 EUR. Eine Ersatzfreiheitsstrafe wurde nicht festgesetzt. Unter einem sprach es mit diesem
Beschluss dem Privatbeteiligten Ludwig S***** gemal} Paragraph 369, Absatz eins, StPO einen Betrag von 149,06 EUR
zu. Von dem weiters erhobenen Anklagevorwurf, am 18. November 2005 auch die Dachrinne des Ludwig S*****
eingebeult zu haben, wurde Mischa Z***** gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO" freigesprochen.

Der zugrundeliegende Bestrafungsantrag wurde dem Gericht am 18. Janner 2006 von der Bezirksanwaltin mit einem
+Antrag auf (1) Fortsetzung und Einbeziehung des Verfahrens AZ 6 U 55/05f zum nachtraglichen Strafausspruch gemaR
§ 15 JGG" Gbermittelt (S 1 oben). Am 8. Februar 2006 teilte die Bezirksanwaltin dem Gericht jedoch mit, dass der Punkt
1) ,irrtimlich als Antrag statt als Hinweis auf den bevorstehenden Antrag in 6 U 55/05f verfasst wurde" (S 1 unten). In
der Hauptverhandlung vom 17. Mai 2006 wurde weder von der Bezirksanwaltin ein Antrag auf nachtragliche
Straffestsetzung gestellt noch der Beschuldigte hiezu gehort (siehe S 43 f). Gegen dieses Urteil meldete die
Staatsanwaltschaft am 19. Mai 2006 Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgriinde sowie wegen des Ausspruchs
Uber die Schuld und die Strafe an (siehe ON 1, 3. Blatt). Das Urteil wurde (vorerst) nicht ausgefertigt, sondern lediglich
ein unter ON 8 journalisierter, nicht unterfertigter ,Entwurf" erstellt. Mit in Rechtskraft erwachsenem Beschluss vom
31. Juli 2006 ,berichtigte" der Bezirksrichter das Hauptverhandlungsprotokoll dahingehend, dass der Spruch des
verkiindeten Urteils zu lauten habe, Mischa Z***** werde ,unter Anwendung des 8§ 15 JGG unter Einbeziehung des
Aktes 6 U 55/05f des Bezirksgerichtes Zistersdorf zu einer Geldstrafe von 80 Tagessdatzen a 2 EUR, sohin zu einer
Gesamtstrafe von 160 EUR und fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40
Tagen" verurteilt (ON 8). In der Begriindung fiihrte der Bezirksrichter aus, er habe Ubersehen, dass gemaR § 494a Abs 1
Z 3 StPO bei der nachtraglichen Straffestsetzung die Strafe im einbezogenen Akt gemeinsam mit dem neu zu
bestrafenden Delikt zu verhdangen und die Teilung ,der Gesamtstrafe von 80 Tagessatzen" auf 50 und 30 Tagessatze
somit nicht zuldssig ist (S 51). Im Protokoll wurde diese Berichtigung nicht vermerkt (siehe S 45). Nach Einsicht in den
Berichtigungsbeschluss zog die Staatsanwaltschaft am 18. August 2006 die angemeldete Berufung zurtck (S 55). Am
13. September 2006 wurde die Endverfigung erlassen (ON 10). Mit Note vom 13. Dezember 2006 ersuchte das
Landesgericht Korneuburg das Bezirksgericht Zistersdorf zum AZ 521 Hv 78/06t um Ubersendung beider erwéhnten
Akten (ON 11) und Ubermittelte diese der Staatsanwaltschaft Korneuburg mit dem Ersuchen um Anregung einer
Wahrungsbeschwerde, wobei es weiters darauf hinwies, dass im Akt 6 U 6/06a keine Urteilsausfertigung enthalten ist
und zum Verfahren AZ 6 U 55/05f die nachtragliche Straffestsetzung in der Strafregisterauskunft nicht vermerkt wurde
(ON 12). In einem Aktenvermerk vom 1. Februar 2006 wurde festgehalten, die Ausfertigung des Urteils sei
»augenscheinlich irrtimlich unterblieben" (ON 13). Dann wurde das mittlerweile rechtskraftige Urteil im Sinne des
berichtigten Protokolls - bei inhaltlicher Abanderung des als ON 8 einliegenden ,Entwurfes" - ausgefertigt (ON 14).Der
zugrundeliegende Bestrafungsantrag wurde dem Gericht am 18. Janner 2006 von der Bezirksanwaltin mit einem
+Antrag auf (1) Fortsetzung und Einbeziehung des Verfahrens AZ 6 U 55/05f zum nachtraglichen Strafausspruch gemaR
Paragraph 15, JGG" Ubermittelt (S 1 oben). Am 8. Februar 2006 teilte die Bezirksanwaltin dem Gericht jedoch mit, dass
der Punkt 1) ,irrtimlich als Antrag statt als Hinweis auf den bevorstehenden Antrag in 6 U 55/05f verfasst wurde" (S 1
unten). In der Hauptverhandlung vom 17. Mai 2006 wurde weder von der Bezirksanwaltin ein Antrag auf nachtragliche
Straffestsetzung gestellt noch der Beschuldigte hiezu gehort (siehe S 43 f). Gegen dieses Urteil meldete die
Staatsanwaltschaft am 19. Mai 2006 Berufung wegen vorliegender Nichtigkeitsgriinde sowie wegen des Ausspruchs
Uber die Schuld und die Strafe an (siehe ON 1, 3. Blatt). Das Urteil wurde (vorerst) nicht ausgefertigt, sondern lediglich
ein unter ON 8 journalisierter, nicht unterfertigter ,Entwurf" erstellt. Mit in Rechtskraft erwachsenem Beschluss vom
31. Juli 2006 ,berichtigte" der Bezirksrichter das Hauptverhandlungsprotokoll dahingehend, dass der Spruch des
verkiindeten Urteils zu lauten habe, Mischa Z***** werde ,unter Anwendung des Paragraph 15, JGG unter
Einbeziehung des Aktes 6 U 55/05f des Bezirksgerichtes Zistersdorf zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen a 2 EUR,
sohin zu einer Gesamtstrafe von 160 EUR und fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu einer
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Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen" verurteilt (ON 8). In der Begrundung flhrte der Bezirksrichter aus, er habe
Ubersehen, dass gemald Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 3, StPO bei der nachtraglichen Straffestsetzung die Strafe
im einbezogenen Akt gemeinsam mit dem neu zu bestrafenden Delikt zu verhangen und die Teilung ,der Gesamtstrafe
von 80 Tagessatzen" auf 50 und 30 Tagessatze somit nicht zulassig ist (S 51). Im Protokoll wurde diese Berichtigung
nicht vermerkt (siehe S 45). Nach Einsicht in den Berichtigungsbeschluss zog die Staatsanwaltschaft am 18. August
2006 die angemeldete Berufung zurlck (S 55). Am 13. September 2006 wurde die Endverfugung erlassen (ON 10). Mit
Note vom 13. Dezember 2006 ersuchte das Landesgericht Korneuburg das Bezirksgericht Zistersdorf zum AZ 521 Hv
78/06t um Ubersendung beider erwahnten Akten (ON 11) und iibermittelte diese der Staatsanwaltschaft Korneuburg
mit dem Ersuchen um Anregung einer Wahrungsbeschwerde, wobei es weiters darauf hinwies, dass im Akt 6 U 6/06a
keine Urteilsausfertigung enthalten ist und zum Verfahren AZ 6 U 55/05f die nachtragliche Straffestsetzung in der
Strafregisterauskunft nicht vermerkt wurde (ON 12). In einem Aktenvermerk vom 1. Februar 2006 wurde festgehalten,
die Ausfertigung des Urteils sei ,augenscheinlich irrtmlich unterblieben" (ON 13). Dann wurde das mittlerweile
rechtskraftige Urteil im Sinne des berichtigten Protokolls - bei inhaltlicher Abdnderung des als ON 8 einliegenden
LEntwurfes" - ausgefertigt (ON 14).

Rechtliche Beurteilung

In beiden Verfahren stehen einzelne MaRnahmen des Bezirksgerichtes Zistersdorf, die der Generalprokurator in der im
Gerichtstag ausgedehnten Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend aufzeigt, mit dem Gesetz
nicht im Einklang:

Im Verfahren AZ 6 U 55/05f verletzt die Beschrankung der Protokollierung der Hauptverhandlung auf einen Vermerk
gemal § 458 Abs 2 StPO die Bestimmung des§ 32 Abs 2 JGG, wonach ein derartiger Protokollsvermerk im Falle eines
(im Anlassverfahren aktuellen) Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe nicht zuldssig ist. Im Verfahren AZ 6 U 6/06a
wurde missachtet, dass gemald § 16 Abs 1 erster Satz JGG eine nachtragliche Straffestsetzung eines darauf abzielenden
Antrages der Staatsanwaltschaft bedarf, im konkreten Fall ein solcher jedoch nicht gestellt wurde. In Ermangelung
eines diesbezlglichen Antrages Uberschritt das Gericht durch den auf 8 15 Abs 1 JGG gestutzten Strafausspruch seine
Strafbefugnis zum Nachteil des Beschuldigten (§ 281 Abs 1 Z 11 erster Fall StPO; vgl Jerabek in WK-StPO § 494a Rz 3).
Daruber hinaus unterblieb auch entgegen dem ausdrucklichen Gebot des § 494a Abs 3 erster Satz StPO die Anhérung
des Beschuldigten.Im Verfahren AZ 6 U 55/05f verletzt die Beschrankung der Protokollierung der Hauptverhandlung
auf einen Vermerk gemaf3 Paragraph 458, Absatz 2, StPO die Bestimmung des Paragraph 32, Absatz 2, JGG, wonach ein
derartiger Protokollsvermerk im Falle eines (im Anlassverfahren aktuellen) Schuldspruchs unter Vorbehalt der Strafe
nicht zulassig ist. Im Verfahren AZ 6 U 6/06a wurde missachtet, dass gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz |GG
eine nachtragliche Straffestsetzung eines darauf abzielenden Antrages der Staatsanwaltschaft bedarf, im konkreten
Fall ein solcher jedoch nicht gestellt wurde. In Ermangelung eines diesbezlglichen Antrages Uberschritt das Gericht
durch den auf Paragraph 15, Absatz eins, JGG gestUtzten Strafausspruch seine Strafbefugnis zum Nachteil des
Beschuldigten (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, erster Fall StPO; vergleiche Jerabek in WK-StPO Paragraph 494 a,
Rz 3). Dartber hinaus unterblieb auch entgegen dem ausdrticklichen Gebot des Paragraph 494 a, Absatz 3, erster Satz
StPO die Anhdrung des Beschuldigten.

Davon abgesehen, erweist sich der unter AuBerachtlassung des Absorptionsprinzips des§ 28 StGB ergangene
Beschluss auf Straffestsetzung als unzulassig (vgl Jerabek aaO Rz 3; Schroll in WK?§ 16 JGG Rz 10); vielmehr ware
gemal’ § 494a Abs 1 Z 3 StPO die Strafe in einem Ausspruch so zu bemessen gewesen, wie wenn die Verurteilung
wegen beider strafbarer Handlungen gemeinsam erfolgt ware. DarUber hinaus wurde durch die Festsetzung einer
Ersatzfreiheitsstrafe von vierzig Tagen fur den Fall der Uneinbringlichkeit der mit finfzig Tagessatzen bemessenen
Geldstrafe die Umrechnungsregel des8& 19 Abs 3 StGB missachtet, der zufolge die Ersatzfreiheitsstrafe mit
finfundzwanzig Tagen zu bestimmen gewesen ware. Im Ubrigen wurde auch der - wenn auch bloR deklarativ wirkende
- Ausspruch unterlassen, dass im Verfahren AZ 6 U 55/05f dieses Gerichtes ein nachtraglicher Strafausspruch nicht
mehr in Betracht kommt (8 494a Abs 1 Z 3 letzter Halbsatz).Davon abgesehen, erweist sich der unter AuRerachtlassung
des Absorptionsprinzips des Paragraph 28, StGB ergangene Beschluss auf Straffestsetzung als unzulassig vergleiche
Jerabek aaO Rz 3; Schroll in WK? Paragraph 16, JGG Rz 10); vielmehr wére gemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 3,
StPO die Strafe in einem Ausspruch so zu bemessen gewesen, wie wenn die Verurteilung wegen beider strafbarer
Handlungen gemeinsam erfolgt ware. DarUber hinaus wurde durch die Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe von
vierzig Tagen fur den Fall der Uneinbringlichkeit der mit flinfzig Tagessdtzen bemessenen Geldstrafe die
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Umrechnungsregel des Paragraph 19, Absatz 3, StGB missachtet, der zufolge die Ersatzfreiheitsstrafe mit
finfundzwanzig Tagen zu bestimmen gewesen ware. Im Ubrigen wurde auch der - wenn auch bloR deklarativ wirkende
- Ausspruch unterlassen, dass im Verfahren AZ 6 U 55/05f dieses Gerichtes ein nachtraglicher Strafausspruch nicht
mehr in Betracht kommt (Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 3, letzter Halbsatz).

Der Zuspruch eines Entschadigungsbetrages an den Privatbeteiligten Ludwig S***** durch Beschluss widerspricht der
Bestimmung des 8 260 Abs 1 Z 5 StPO iVm § 369 Abs 1 StPO, wonach die Entscheidung Uber die geltend gemachten
Entschadigungsanspriche mit dem Strafurteil zu erfolgen hat.Der Zuspruch eines Entschadigungsbetrages an den
Privatbeteiligten Ludwig S***** durch Beschluss widerspricht der Bestimmung des Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer
5, StPO in Verbindung mit Paragraph 369, Absatz eins, StPO, wonach die Entscheidung Uber die geltend gemachten
Entschadigungsanspriche mit dem Strafurteil zu erfolgen hat.

Die nachtragliche (beschlussmaRige) ,Berichtigung" der (gemaR 8 260 Abs 1 Z 3 StPO bei sonstiger Nichtigkeit im
Urteilsspruch festzusetzenden) Unrechtsfolge liegt auRBerhalb des Rahmens des &8 270 Abs 3 erster Satz StPO.Die
nachtragliche (beschlussmaRige) ,Berichtigung" der (gemal Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 3, StPO bei sonstiger
Nichtigkeit im Urteilsspruch festzusetzenden) Unrechtsfolge liegt auRerhalb des Rahmens des Paragraph 270, Absatz 3,
erster Satz StPO.

Nach§ 271 Abs 7 StPO, worauf sich der Bezirksrichter in seinem Berichtigungsbeschluss stitzt, kann das
Verhandlungsprotokoll auBer in Bezug auf Schreib- und Rechenfehler (Uber Antrag oder von Amts wegen) nur insoweit
berichtigt werden, als erhebliche Umstande oder Vorgange im Protokoll zu Unrecht nicht erwahnt oder unrichtig
wiedergegeben wurden. Ein fehlerhafter, tatsachlich aber verkiindeter Urteilsspruch ist daher von vornherein nicht
Gegenstand einer Protokollberichtigung, weshalb es auch ohne Bedeutung ist, dass die Anhdrungsrechte der Parteien
(8 271 Abs 7 vierter Satz StPO) nicht beachtet wurden.Nach Paragraph 271, Absatz 7, StPO, worauf sich der
Bezirksrichter in seinem Berichtigungsbeschluss stitzt, kann das Verhandlungsprotokoll auf3er in Bezug auf Schreib-
und Rechenfehler (Uber Antrag oder von Amts wegen) nur insoweit berichtigt werden, als erhebliche Umsténde oder
Vorgange im Protokoll zu Unrecht nicht erwahnt oder unrichtig wiedergegeben wurden. Ein fehlerhafter, tatsachlich
aber verkindeter Urteilsspruch ist daher von vornherein nicht Gegenstand einer Protokollberichtigung, weshalb es
auch ohne Bedeutung ist, dass die Anhdérungsrechte der Parteien (Paragraph 271, Absatz 7, vierter Satz StPO) nicht
beachtet wurden.

Aber auch eine Urteilsberichtigung nach& 270 Abs 3 StPO kommt vorliegend nicht in Betracht, weil nach dieser
Bestimmung nur Schreib- und Rechenfehler sowie solche Formgebrechen oder Auslassungen, die nicht die in § 260
Abs 1 Z 1 bis 3 und Abs 2 StPO erwdhnten Punkte betreffen, berichtigt werden kénnen. Der antragslos und dartber
hinaus am hier nicht anwendbaren Kumulationsprinzip orientierte Ausspruch einer gesonderten Strafe zum
Schuldspruch vom 17. August 2005 erweist sich als verfehlt und wirkt sich auch zum Nachteil des Angeklagten aus.Aber
auch eine Urteilsberichtigung nach Paragraph 270, Absatz 3, StPO kommt vorliegend nicht in Betracht, weil nach dieser
Bestimmung nur Schreib- und Rechenfehler sowie solche Formgebrechen oder Auslassungen, die nicht die in
Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, StPO erwadhnten Punkte betreffen, berichtigt werden
kénnen. Der antragslos und dartber hinaus am hier nicht anwendbaren Kumulationsprinzip orientierte Ausspruch
einer gesonderten Strafe zum Schuldspruch vom 17. August 2005 erweist sich als verfehlt und wirkt sich auch zum
Nachteil des Angeklagten aus.

Eine weitere, Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 11 erster Fall iVm§ 468 Abs 1 Z 4 StPO bewirkende Gesetzesverletzung
unterlief dem Bezirksgericht bei der Festsetzung der Strafe fiir das Vergehen der Sachbeschadigung nach § 125 StGB,
weil es hiebei angesichts dessen, dass diese Tat vom Beschuldigten noch vor Vollendung des achtzehnten
Lebensjahres begangen wurde, die demnach anzuwendende Regelung des 8 5 Z 5 JGG unberucksichtigt lieR. Danach
wird das nach Tagessatzen bestimmte HOochstmall von Geldstrafen auf die Halfte herabgesetzt, weshalb fur die
Geldstrafe vorliegend im Hinblick auf die Strafdrohung des & 125 StGB (Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
Geldstrafe bis 360 Tagessatze) ein Strafrahmen bis zu 180 Tagessatzen heranzuziehen gewesen ware.Eine weitere,
Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, erster Fall in Verbindung mit Paragraph 468, Absatz eins, Ziffer 4,
StPO bewirkende Gesetzesverletzung unterlief dem Bezirksgericht bei der Festsetzung der Strafe fUr das Vergehen der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB, weil es hiebei angesichts dessen, dass diese Tat vom Beschuldigten noch
vor Vollendung des achtzehnten Lebensjahres begangen wurde, die demnach anzuwendende Regelung des Paragraph
5, Ziffer 5, JGG unberucksichtigt lie3. Danach wird das nach Tagessatzen bestimmte Hochstmal von Geldstrafen auf
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die Halfte herabgesetzt, weshalb fir die Geldstrafe vorliegend im Hinblick auf die Strafdrohung des Paragraph 125,
StGB (Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe bis 360 Tagessatze) ein Strafrahmen bis zu 180

Tagessatzen heranzuziehen gewesen ware.

Auch der (Teil-)Freispruch lasst Grundsatze der (hier infolge eines beschadigenden Angriffs gegen ein Objekt, namlich
das Haus des Ludwig S***** aktuellen) tatbestandlichen Handlungseinheit (Ratz in WK? Vor §§ 28-31, Rz 104) auBer
Acht. Da Tatobjekte des Vergehens der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB unter dem Begriff ,einer" fremden Sache
zusammengefasst werden, die Begriffe Schuld- und Freispruch sich jedoch auf je eine Tat im materiellen Sinn beziehen
(dazu 13 Os 122/06z mwN), hatte in Hinblick auf einzelne Aspekte der Beschadigung kein Freispruch zu ergehen gehabt
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 523). Die aufgezeigten Gesetzesverletzungen waren daher festzustellen; soweit sie dem
Beschuldigten zum Nachteil gereichen, sah sich der Oberste Gerichtshof veranlasst, der Feststellung zudem materielle
Wirkung zu verleihen.Auch der (Teil-)Freispruch lasst Grundsatze der (hier infolge eines beschadigenden Angriffs gegen
ein Objekt, ndmlich das Haus des Ludwig S***** aktuellen) tatbestandlichen Handlungseinheit (Ratz in WK? Vor
Paragraphen 28 -, 31,, Rz 104) auBBer Acht. Da Tatobjekte des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125,
StGB unter dem Begriff ,einer" fremden Sache zusammengefasst werden, die Begriffe Schuld- und Freispruch sich
jedoch auf je eine Tat im materiellen Sinn beziehen (dazu 13 Os 122/06z mwN), héatte in Hinblick auf einzelne Aspekte
der Beschadigung kein Freispruch zu ergehen gehabt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 523). Die aufgezeigten
Gesetzesverletzungen waren daher festzustellen; soweit sie dem Beschuldigten zum Nachteil gereichen, sah sich der
Oberste Gerichtshof veranlasst, der Feststellung zudem materielle Wirkung zu verleihen.

Bei der neben der Entscheidung Uber die geltend gemachten privatrechtlichen Anspriiche demnach vorzunehmenden
Strafneubemessung flr das Vergehen der Sachbeschadigung nach § 125 StGB wird im Hinblick auf die im ersten
Rechtsgang daflr ausgemessene Geldstrafe von flinfzig Tagessatzen das Verschlechterungsgebot zu beachten sein.Bei
der neben der Entscheidung Uber die geltend gemachten privatrechtlichen Anspriche demnach vorzunehmenden
Strafneubemessung fur das Vergehen der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB wird im Hinblick auf die im
ersten Rechtsgang daflr ausgemessene Geldstrafe von flinfzig Tagessatzen das Verschlechterungsgebot zu beachten

sein.
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