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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Juni 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Mag. Lendl als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Jan
C***** wegen des Verbrechens des versuchten schweren, gewerbsmaliig durch Einbruch begangenen Diebstahles
nach 88 15, 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 19. April 2007, GZ 23 Hv
33/07v-48, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 19. Juni 2007 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Mag. Lendl als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Egger als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Jan C***** wegen des
Verbrechens des versuchten schweren, gewerbsmaflig durch Einbruch begangenen Diebstahles nach Paragraphen 15,,
127, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130 vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 19. April 2007, GZ 23
Hv 33/07v-48, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Jan C***** des Verbrechens des ,versuchten schweren gewerbsmaligen
Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 15, 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1, 130 (erganze: zweiter Satz) zweiter Fall StGB"
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Jan C***** des Verbrechens des ,versuchten schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 15,, 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins,, 130
(erganze: zweiter Satz) zweiter Fall StGB" schuldig erkannt.

Danach hat er in der Nacht zum 7. Juni 2006 in St. Florian am Inn im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
abgesondert Verfolgten versucht, Verflgungsberechtigten der Zweirad Z***** GmbH fremde bewegliche Sachen in
einem 3.000 Euro ubersteigenden Wert, namlich Motorradbekleidung und Zubehdr im Wert von ca 11.000 Euro durch
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Einbruch in ein Gebdude mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich und andere durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, sowie in der Absicht, sich durch wiederkehrende Begehung von ,schweren Diebstahlen und" (richtig [US 3
und S 451] nur:) Einbruchsdiebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus § 281 Abs 1 Z 5 und Z 11 StPODagegen richtet
sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und Ziffer 11, StPO.

Die eine Scheinbegrindung der konstatierten gewerbsmaRigen Absicht behauptende Mangelrige (Z 5) versagt, weil
die Ableitung aus dem Auskundschaften des Diebstahlsobjektes, dem umfangreichen Diebsgut, dem Verwenden
zweier Fahrzeuge (wovon eines zwecks Verschleierung angemietet wurde) - was die Tatrichter als hochprofessionelle
Vorgangsweise bewerteten - und einer einschlagigen Vorstrafe (US 2, 6) nicht gegen Logik und Empirie verstof3t (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 444 ff).Die eine Scheinbegriindung der konstatierten gewerbsmaRigen Absicht behauptende
Mangelrige (Ziffer 5,) versagt, weil die Ableitung aus dem Auskundschaften des Diebstahlsobjektes, dem
umfangreichen Diebsgut, dem Verwenden zweier Fahrzeuge (wovon eines zwecks Verschleierung angemietet wurde) -
was die Tatrichter als hochprofessionelle Vorgangsweise bewerteten - und einer einschlagigen Vorstrafe (US 2, 6) nicht
gegen Logik und Empirie verstof3t (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 444 ff).

Details in der ganzlich verworfenen (US 4), Tatbeitrdge leugnenden Einlassung des Angeklagten (Hinweis auf den
Zeitpunkt des Entschlusses zum Einbruchsdiebstahl durch die in seiner Begleitung befindlichen Tater S 442 f) musste
das Erstgericht nicht erértern, um dem Gebot des § 270 Abs 2 Z 5 StPO zu genlgen.Details in der ganzlich verworfenen
(US 4), Tatbeitrdge leugnenden Einlassung des Angeklagten (Hinweis auf den Zeitpunkt des Entschlusses zum
Einbruchsdiebstahl durch die in seiner Begleitung befindlichen Tater S 442 f) musste das Erstgericht nicht erértern, um
dem Gebot des Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO zu geniigen.

Angeblich mangelhafte Beweiserhebung ist kein Gegenstand einer Mangelriige (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 457). Als
Aufklarungsriige (Z 5a) verstanden fehlt es dem diesbeziiglichen Vorbringen an jedem Hinweis auf konkrete
Verfahrensschritte und wodurch der Nichtigkeitswerber an sachgerechter Antragstellung gehindert gewesen ware (vgl
dazu jungst 11 Os 38/07h uva).Angeblich mangelhafte Beweiserhebung ist kein Gegenstand einer Mangelrige (Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 457). Als Aufklarungsrige (Ziffer 5 a,) verstanden fehlt es dem diesbezlglichen Vorbringen
an jedem Hinweis auf konkrete Verfahrensschritte und wodurch der Nichtigkeitswerber an sachgerechter
Antragstellung gehindert gewesen ware vergleiche dazu jungst 11 Os 38/07h uva).

Der das Erkenntnis 15 Os 164/01 missverstehenden Strafzumessungsrige (Z 11 zweiter Fall) - die im Annehmen der
mehrfachen Qualifikation (US 7) als erschwerend einen Verstol3 gegen das Doppelverwertungsverbot ortet - gentigt im
Hinblick auf die Bestimmung des Strafsatzes bereits durch die gewerbsmaRige Begehung von Diebstahlen durch
Einbruch als Erwiderung der Hinweis auf den Schuldspruch (auch) wegen § 128 Abs 1 Z 4 StGB (RIS-Justiz RS0116020, 11
Os 127/05v).Der das Erkenntnis 15 Os 164/01 missverstehenden Strafzumessungsrige (Ziffer 11, zweiter Fall) - die im
Annehmen der mehrfachen Qualifikation (US 7) als erschwerend einen VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot
ortet - genlgt im Hinblick auf die Bestimmung des Strafsatzes bereits durch die gewerbsmaRige Begehung von
Diebstéhlen durch Einbruch als Erwiderung der Hinweis auf den Schuldspruch (auch) wegen Paragraph 128, Absatz
eins, Ziffer 4, StGB (RIS-Justiz RS0116020, 11 Os 127/05v).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Anmerkung

E84747 110s62.07p
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:O0GH0002:2007:01100500062.07P.0619.000


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270
https://www.jusline.at/entscheidung/279859
https://www.jusline.at/entscheidung/279859
https://www.jusline.at/entscheidung/299809
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/128
https://www.jusline.at/entscheidung/378149
https://www.jusline.at/entscheidung/284306
https://www.jusline.at/entscheidung/299809
https://www.jusline.at/entscheidung/378149
https://www.jusline.at/entscheidung/284306
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

Dokumentnummer

JJT_20070619_0OGH0002_01100S00062_07P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/6/19 11Os62/07p
	JUSLINE Entscheidung


