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@ Veroffentlicht am 20.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und
Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Lothar L***** vertreten durch
Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in Salzburg, gegen die beklagte Partei Anton S***** vertreten
durch Dr. Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-HOrzinger, Rechtsanwadlte in Salzburg, wegen EUR 30.000 sA und
Feststellung (Streitwert: EUR 3.000; Gesamtstreitwert: EUR 33.000) Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden
Partei (Revisionsinteresse: EUR 8.259) gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom
7. Februar 2007, GZ 2 R 152/06w-26, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 26. April 2006,
GZ 9 Cg 63/05y-17, teilweise abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass das Urteil einschlieBlich des bereits in
Rechtskraft erwachsenen Teiles insgesamt lautet:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei EUR 22.500 samt 4 % Zinsen aus EUR 22.050 seit 1. August 2004
und aus EUR 450 seit 5. April 2005 zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei der klagenden Partei 75 % der zuklnftigen Schaden aus dem Unfall vom
14. Februar 2003 (im Schigebiet F***** Gemeindegebiet M***** im Bereich der M*****abfahrt) zu ersetzen hat.

3. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei weiters schuldig, der klagenden Partei EUR 7.500 samt 4 % Zinsen aus
EUR 7.350 seit 1. August 2004 und EUR 150 seit 5. April 2005 zu bezahlen sowie es werde die Haftung der beklagten
Partei fir weitere 25 % der zuklnftigen Schaden aus dem Unfall vom 14. Februar 2003 festgestellt, wird abgewiesen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 7.110,20 (darin enthalten EUR 880,20 an USt und
EUR 1.829 an Barauslagen) bestimmten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

5. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 3.566,04 (darin enthalten EUR 293,67 an USt und
EUR 1.804 an Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager wurde am 14. 2. 2003 als Snowboardfahrer bei einer Kollision mit einem vom Beklagten gelenkten
Motorschlitten verletzt. Der Klager fuhr auf der M*****abfahrt des Schigebietes F***** auf einer blau markierten
Piste, die im Kollisionsbereich etwa 19 m breit ist und in Fahrtrichtung eine Hangneigung von 15 Grad aufweist. Die
Schipiste hangt mit einer Querneigung von 10 Grad nach links. Der Klager fuhr mit seinem Snowboard in der
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Regularstellung talwarts. Bei dieser Stellung befindet sich der linke Full vorne. Der Klager war ein sehr erfahrener
Snowboarder. Wegen der Querneigung der Piste konnte er im Regularstand Schwiinge nach links nur schwer fahren,
weil ein Snowboarder bedingt durch die Querneigung der Piste an den linken Pistenrand gerat. Der Snowboarder hat
bei diesem Schwung, bei dem er auf den Fersen steht, weniger Balancegefuhl als bei Frontside-Schwiingen, bei denen
er auf den Zehen balanciert. Entsprechend seinem fahrtechnischen Kénnen bewegte sich der Klager daher so, dass er
die Frontside-Schwinge (nach rechts) langer ausfuhr, um dadurch das Tempo mitzunehmen, und die Backside-
Schwiinge (nach links) nur sehr kurz hielt. Seine Blickrichtung erstreckte sich auf einen Bereich von 45 Grad links der
Fahrtrichtung bis 55 Grad rechts der Fahrtrichtung, weil die Mittellinie des Blickfeldes eines Snowboarders in
Regularstellung etwa 10 Grad nach rechts versetzt ist. Bei diesem Gesichtsfeld konnte der Klager bei jedem
Linksschwung auch den linken Pistenrand einsehen. Bei Rechtsschwiingen drehte er dem linken Pistenrand den

Rlcken zu.

Der Klager hatte bereits bei einer Entfernung von rund 90 m uneingeschrankte Sicht auf die spatere Unfallstelle, die in
seiner Fahrtrichtung gesehen im linken Pistenrandbereich lag. Er konnte sogar weitere 70 m daruber hinaus talwarts
sehen. Zum Unfallzeitpunkt war der Klager der einzige Schifahrer bzw Snowboarder am Hang, dennoch Ubersah er den
vom Beklagten gelenkten, ihm entgegenkommenden Motorschlitten. Er nahm den Motorschlitten erst 6 bis 8 m vor der
Kollision wahr. Bei erstmdglicher Sicht waren die Unfallbeteiligten etwa 160 m von einander entfernt. Der Klager legte
die Distanz zur spateren Unfallstelle von 90 m in rund 9,3 Sekunden zuruck. Bei entsprechender Aufmerksamkeit hatte
er leicht auf den entgegenkommenden Motorschlitten des Beklagten reagieren kénnen. Als der Klager dann erst 6 bis 8
m vor dem Motorschlitten diesen und den Zusammenstol3 als unausweichlich erkannte, rutschte er auf der linken
Kante mit der Képervorderseite gegen den Motorschlitten, der zum Zeitpunkt der Kollision gerade noch nicht zum
Stillstand gekommen war und nur mehr mit einer geringen Restgeschwindigkeit bergwarts fuhr. In Unfallendlage lag
der Klager mit dem linken Unterarm unter der vorderen linken Kufe des Motorschlittens, wobei sich die Hand am
hinteren Ende der Kufe befand.

Der Beklagte fuhr mit seinem Motorschlitten vom A*****st(iber| zum G*****stadl, um zwei 20 | Behalter Aimdudler zu
dieser Hutte zu bringen. Im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft T***** mit dem dem Beklagten die
Ausnahmebeuwilligung fir den Betrieb des Motorschlittens erteilt wurde, wurden ihm unter anderem folgende Auflagen
erteilt:

»14. Schipisten durfen nur im unumganglich notwendigen AusmaR und ausnahmslos auf3erhalb der Betriebszeiten der
Schilifte benttzt werden.

15. Die Fahrtzeit und die Fahrtstrecke ist auf jeden Fall so zu wahlen, dass eine Gefahrdung der Schifahrer
ausgeschlossen werden kann.

17. Bei Begegnungsverkehr (zB Schifahrer, Schlittenfahrer) auf unubersichtlichen Stellen ist der Motorschlitten
anzuhalten und die Vorbeifahrt abzuwarten."

Dennoch fuhrte der Beklagte die Fahrt wahrend der Betriebszeit der F*****bahnen durch. Er fuhr auf der Schipiste mit
einer Geschwindigkeit von 30 km/h bergwarts und hielt, in seine Fahrtrichtung gesehen, einen Abstand zum rechten
Pistenrand von etwa 1 m ein. Auch er hatte beste Sicht auf die spatere Kollisionsstelle, als er sich noch 70 m davor
befand. Er konnte den Klager rund 90 m oberhalb der spateren Kollisionsstelle sehen. Die Wegstrecke bis zur
Kollisionsstelle legte er in rund 8,4 Sekunden zuriick. Auch er hatte ohne weiteres auf den entgegenkommenden
Snowboarder reagieren kénnen. Als der Klager 60 bis 70 m vom Motorschlitten entfernt war, fiel dem Beklagten auf,
dass der Klager mit seiner Fahrlinie direkt auf den Motorschlitten zufuhr und ihm standig den Riicken zuwandte.
Darauf reagierte der Beklagte derart, dass er etwa 20 bis 30 m vor der Kollisionsstelle seine Geschwindigkeit nach und
nach auf Schritttempo verringerte. Eine Hupe war am Motorschlitten nicht montiert, sodass er den Klager auf sein
Fahrzeug nicht aufmerksam machen konnte. Als dann die Kollision fiir den Beklagten unausweichlich schien und sich
der Klager nur mehr 10 bis 15 m vor dem Motorschlitten befand, verriss der Beklagte den Motorschlitten nach rechts
aus der Piste heraus und drlckte den Notausschalter. Bei der Kollision befand sich der Motorschlitten nur mehr in
einer duBerst geringen Restbewegung. In Anndherung an die Unfallstelle wollte der Beklagte zunachst deshalb nicht
aus der Piste hinausfahren, weil sich am Pistenrand angehdufter Schnee befand, bei dessen Uberfahren ein



Motorschlitten instabil wird. Der Beklagte hoffte bis zuletzt, der Klager werde auf ihn aufmerksam werden und fihrte
das fur ihn gefahrliche Fahrmandver Uber die Schneekuppe hinaus erst durch, als ihm die Kollision wirklich
unausweichlich schien.

Der Klager begehrt den - zuletzt der Héhe nach unstrittigen - Schadenersatz und die Feststellung der Haftung fur
kiinftige Schaden. Den Beklagten treffe das Alleinverschulden am Unfall. Er habe seinen Motorschlitten entgegen den
behordlichen Auflagen wahrend der Betriebszeiten des Liftes benltzt und trotz der schmalen Piste nicht angehalten,
als der Klager entgegengekommen sei. Der Beklagte sei unverhaltnismaRig schnell und nicht duRerst rechts gefahren.
Er habe nicht gehupt. Der Kldger habe den Motorschlitten aufgrund seiner Stellung am Snowboard nicht gesehen und
damit den Unfall nicht verhindern kénnen.

D e r Beklagte bestreitet das Klagebegehren mit der Begrindung, dass dem Klager ein gravierender
Aufmerksamkeitsfehler anzulasten sei, weil er den Motorschlitten aus ungehinderter gegenseitiger Sichtmoglichkeit
vollig Ubersehen habe. Den Klager treffe das Alleinverschulden. Der Beklagte habe aus einer Entfernung von 10 bis 15
m erkannt, dass der Klager nicht werde ausweichen kénnen. Er habe seinen Motorschlitten auf 10 km/h abgebremst,
nach dullerst rechts verlenkt und sei dort stehen geblieben. Die Scheinwerfer des Motorschlittens seien eingeschalten
gewesen, er verflge aber Uber keine Hupe oder Drehlicht. Ein allfélliges Verschulden des Beklagten wegen
bescheidwidriger Benitzung des Motorschlittens wahrend der Betriebszeiten der Schilifte sei gegenlber dem
Verschulden des Klagers zu vernachlassigen, weil fur den Beklagten die Notwendigkeit bestanden habe, zu der von
ihm betriebenen Schihutte Getranke heranzuschaffen.

Das Erstgericht sprach dem Klager EUR 7.500 samt Anhang zu und sprach aus, dass der Beklagte fur ein Viertel aller
zuklnftigen Schaden des Klagers aus dem Unfall hafte. Das Mehrbegehren wies es ab. Es vertrat die Rechtsauffassung,
dass den Klager das Uberwiegende Verschulden treffe, weil er véllig unaufmerksam talwarts gefahren und dies der
wesentliche Ausléser fiir den Unfall gewesen sei. Von einem Snowboarder sei zu verlangen, dass er unabhangig von
seiner Fahrtrichtung auch den talwarts gelegenen Pistenbereich etwa durch Kopfdrehung immer wieder beobachte.
Dies habe der Klager grob vernachlassigt. Er habe damit rechnen mussen, dass auch wahrend der Betriebszeiten des
Liftes ein Einsatzfahrzeug bergwarts unterwegs sein konnte, weshalb ihm ein Mitverschulden von drei Vierteln
anzulasten sei. Dem Beklagten kdnne nur vorgeworfen werden, dass er bescheidwidrig wahrend der Betriebsstunden
des Schiliftes bergwarts gefahren sei. Die Fahrt auBerhalb der Piste sei ihm nicht zuzumuten gewesen. Er habe damit
rechnen durfen, dass der Kldger ihn erblicken und reagieren werde.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers (der Zuspruch erwuchs in Rechtskraft) teilweise dahingehend
Folge, dass es den Beklagten schuldig erkannte, EUR 15.000 sA zu bezahlen und feststellte, dass der Beklagte dem
Klager fur 50 % der kunftigen Schaden aus dem Unfall zu haften habe. Das Mehrbegehren wies es ab. Es vertrat die
Rechtsauffassung, dass sich jeder Schifahrer so verhalten musse, dass er keinen anderen gefdhrde oder schade. Jeder
Schifahrer muisse auf Sicht fahren. Ein Snowboardfahrer misse durch Blick- oder Kopfwendungen auch jenen Bereich
beobachten, den er in gewissen Phasen des Bewegungsablaufes den Ricken zuwende. Im modernen Pistenbetrieb
habe der verantwortungsbewusste Pistenbenitzer mit - etwa zu Rettungsdiensten eingesetzten - Motorschlitten zu
rechnen. Der Klager habe sich daher nicht darauf verlassen durfen, die sich ihm zundchst menschenleer
prasentierende Schipiste wirde auch weiterhin menschenleer bleiben. Dass er den entgegenkommenden
Motorschlitten des Beklagten Ubersehen habe, habe ihm das Erstgericht zu Recht als betrachtliche Sorglosigkeit in
eigenen Angelegenheiten angerechnet. Es sei aber auch das Verschulden des Beklagten, der entgegen den Auflagen
des Bescheides die Schipiste wahrend der Betriebszeiten der Schilifte benutzt habe, zu berlcksichtigen. Zweck dieses
flr bestimmte Zeitrdume ausgesprochenen Fahrverbotes sei es gerade, Unfalle wie den vorliegenden zu verhindern.
Stelle man das Fehlverhalten des Klagers (Aufmerksamkeitsfehler) jenem des Beklagten (Zuwiderhandeln gegen das in
der Ausnahmebewilligung verflgte Fahrverbot wahrend der Betriebszeiten) gegenlber, sei eine Verschuldensteilung
im Verhaltnis 1 : 1 vorzunehmen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei, weil der Frage der Verschuldensteilung keine
Uber den Rechtsstreit hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen den abweisenden Teil des Urteils richtet sich die auRerordentliche Revision des Klagers im Umfang
von EUR 7.500 und einem Viertel des Feststellungsbegehrens, sodass er den Zuspruch von insgesamt EUR 22.500 sA
und die Feststellung begehrt, dass der Beklagte dem Klager fur 75 % der zukUnftigen Schaden einzustehen habe.



Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes
zuldssig; sie ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Grundsatzlich ist zwar die Beurteilung des Verschuldensgrades und das Ausmald eines Mitverschuldens des
Geschadigten wegen ihrer Einzelfallbezogenheit nicht nach 8 502 Abs 1 ZPO erheblich (RIS-Justiz RS0087606), doch war
hier zur Wahrung der Rechtssicherheit aufzugreifen, dass das Verschulden des bescheidwidrig bergwarts fahrenden
Motorschlittens nicht ausreichend berucksichtigt wurde.Grundsatzlich ist zwar die Beurteilung des Verschuldensgrades
und das AusmaR eines Mitverschuldens des Geschadigten wegen ihrer Einzelfallbezogenheit nicht nach Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO erheblich (RIS-Justiz RS0087606), doch war hier zur Wahrung der Rechtssicherheit aufzugreifen, dass
das Verschulden des bescheidwidrig bergwarts fahrenden Motorschlittens nicht ausreichend berlcksichtigt wurde.

Der Klager bestreitet zu Recht nicht mehr, dass ihn ein Mitverschulden am Zustandekommen des Unfalles trifft. Die
Vorinstanzen haben bereits zutreffend ausgefihrt, dass der Klager kontrolliert fahren, das vor ihm liegende Gelande
genau beobachten und seine Geschwindigkeit darauf einstellen (RIS-Justiz RS0023429), daher auf Sicht fahren musste
(RIS-Justiz RS0023345). Der Grundsatz des Fahrens auf Sicht ist ein allgemeiner und nattrlicher Vertrauensgrundsatz
bei Bewegungsgeschehen an Orten, wo mit anderen Menschen oder sonstigen Hindernissen gerechnet werden muss

(RIS-Justiz RS0023868). Dennoch wiegt das Verschulden des Beklagten im Verhaltnis dazu schwerer.

Der Beklagte fuhr entgegen Auflage 14 seiner Ausnahmebewilligung wahrend der Betriebszeiten. Er wahlte auch die
Fahrtzeit und die Fahrtstrecke nicht im Sinne der Auflage 15 so aus, dass auf jeden Fall eine Gefahrdung der anderen
Pistenbenltzer ausgeschlossen war. Denn er fuhr 1 m vom Pistenrand entfernt, ohne auf den entgegenkommenden
Klager zu reagieren, obwohl er sah, dass ihn der Klager nicht bemerkte. Auch wenn Auflage 17 nur auf
unubersichtliche Stellen Bezug nimmt, ergibt sich dennoch daraus, dass der Beklagte im Zweifel ausdricklich
verpflichtet wird, seinen Motorschlitten im Begegnungsverkehr mit Pistenbenutzern anzuhalten und die Vorbeifahrt
abzuwarten. Die Gefahrenlage bei einer unubersichtlichen Stelle ist der vorliegenden vergleichbar, in der das Verhalten
des Entgegenkommenden unklar war. Es bestanden Zweifel, ob der Kldger Uberhaupt noch rechtzeitig auf das
Fahrzeug aufmerksam werden wirde und reagieren werde kdénnen. Dazu kommt noch, dass der Beklagte diese Fahrt
nicht aus einer besonderen Notsituation heraus unternahm, sondern um zu seiner Hutte Getranke zu liefern. Der
Beklagte schuf daher mit seinem Motorschlitten unter den gegebenen Umstanden eine besondere Gefahrenlage, die
ihn im Zweifel zum sofortigem Anhalten hatte veranlassen mussen. Verwendete er namlich die Piste verbotenerweise
wahrend der Betriebszeiten, so war er umso mehr zur besonderen Rucksichtnahme und Aufmerksamkeit verpflichtet.
AuBerdem wusste der Beklagte, dass sein Fahrzeug Uber keine Warneinrichtungen verflgte und durfte daher unter
dieser besonderen Gefahrenlage nicht solange untatig bleiben, bis er die Unvermeidbarkeit des ZusammenstoRes
erkannte. Unter diesen Umstanden ist eine Verschuldensteilung 1 : 3 zu Lasten des Beklagten angemessen. Der
Revision ist daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung im erstinstanzlichen Verfahren basiert auf§ 43 ZPO. Zur Begrindung kann im Wesentlichen
auf die kostenrechtlichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden. Im ersten Verfahrensabschnitt
obsiegte der Klager hinsichtlich des Zahlungsbegehrens zu 100 % und hinsichtlich des Feststellungsbegehrens zu 75 %.
Es ist daher von einem geringflgigen Unterliegen gem 8§ 43 Abs 2 ZPO auszugehen. Es sind ihm neben den
Vertretungskosten an Barauslagen die Privatbeteiligtenkosten von EUR 321,24, die Pauschalgebihr von EUR 551, die
Fahrtkosten des Klagers von EUR 182 zur Befundaufnahme und jene des Klagevertreters zum Lokalaugenschein von
EUR 123,62 zuzusprechen.Die Kostenentscheidung im erstinstanzlichen Verfahren basiert auf Paragraph 43, ZPO. Zur
Begrindung kann im Wesentlichen auf die kostenrechtlichen Ausfihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen
werden. Im ersten Verfahrensabschnitt obsiegte der Klager hinsichtlich des Zahlungsbegehrens zu 100 % und
hinsichtlich des Feststellungsbegehrens zu 75 %. Es ist daher von einem geringfligigen Unterliegen gem Paragraph 43,
Absatz 2, ZPO auszugehen. Es sind ihm neben den Vertretungskosten an Barauslagen die Privatbeteiligtenkosten von
EUR 321,24, die Pauschalgebihr von EUR 551, die Fahrtkosten des Klagers von EUR 182 zur Befundaufnahme und jene
des Klagevertreters zum Lokalaugenschein von EUR 123,62 zuzusprechen.

Hingegen finden die Kosten flr die aul3ergerichtliche Vertretung im Einheitssatz Deckung. Fahrtkosten einer Partei zur
Informationsaufnahme zum Klagevertreter sind nicht ersatzfahig (vgl Obermaier, Das Kostenhandbuch, Rz 37 mwN).
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Es ist nicht bescheinigt, dass die Teilnahme des Kladgers am Strafverfahren, soweit er nicht ohnehin als Zeuge
Gebuhren erhielt, zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig war. Die Kopierkosten des Anwaltes in der
eigenen Kanzlei sind vom Einheitssatz gedeckt (6 Ob 14/01d; Obermaier aaO, Rz 76)Hingegen finden die Kosten fur die
auBergerichtliche Vertretung im Einheitssatz Deckung. Fahrtkosten einer Partei zur Informationsaufnahme zum
Klagevertreter sind nicht ersatzfahig vergleiche Obermaier, Das Kostenhandbuch, Rz 37 mwN). Es ist nicht bescheinigt,
dass die Teilnahme des Klagers am Strafverfahren, soweit er nicht ohnehin als Zeuge Gebulhren erhielt, zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig war. Die Kopierkosten des Anwaltes in der eigenen Kanzlei sind
vom Einheitssatz gedeckt (6 Ob 14/01d; Obermaier aaO, Rz 76).

Im zweiten Verfahrensabschnitt obsiegte der Kldger mit 77 % und erhalt daher 54 % der Kosten ersetzt. Der Ansatz im
zweiten Verfahrensabschnitt betrdgt EUR 604, weil das Feststellungsbegehren mit EUR 3.000 bewertet wurde. Die
Barauslagen (Sachverstandigengebthr EUR 390 und Pauschalgebihr EUR 531 sowie Fahrtkosten von EUR 90) erhalt
der Klager zu 77 % ersetzt, wobei zu berlcksichtigen ist, dass er dem Beklagten seinerseits 23 % der Barauslagen
(Sachverstandigengebuhr EUR 390, Zeugengebihr EUR 163,60) ersetzen muss.

Im dritten Verfahrensabschnitt obsiegte der Kldger mit rund 75 %. Es sind ihm 50 % seiner Kosten zu ersetzen.

Die Kostenentscheidung im Rechtsmittelverfahren grindet sich auf §§ 50, 43 und 41 ZPO. Im Berufungsverfahren
obsiegte der Klager mit 75 % seines Anspruches, weshalb ihm 50 % der Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen
sind. Im Revisionsverfahren obsiegt der Klager zur Génze.Die Kostenentscheidung im Rechtsmittelverfahren grindet
sich auf Paragraphen 50,, 43 und 41 ZPO. Im Berufungsverfahren obsiegte der Klager mit 75 % seines Anspruches,
weshalb ihm 50 % der Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen sind. Im Revisionsverfahren obsiegt der Klager zur
Ganze.

Textnummer

E84628
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2007:00700B00076.07P.0620.000
Im RIS seit

20.07.2007
Zuletzt aktualisiert am

07.12.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/302987
https://www.jusline.at/entscheidung/302987
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/6/20 7Ob76/07p
	JUSLINE Entscheidung


