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@ Veroffentlicht am 21.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
B*#**% KG, ***** vertreten durch Dr. Herbert Harlander, Rechtsanwalt in Salzburg, und ihres Nebenintervenienten
Ing. Hubertus M***** vertreten durch Raits Ebner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei DI
Hugo D***** GmbH, ***** vertreten durch Kopp.Wittek-Jochums Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen
130.529,79 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 11. Janner 2006, GZ 2 R 197/05m-36, womit Uber Berufungen der klagenden Partei und ihres
Nebenintervenienten das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 15. Juni 2005, GZ 1 Cg 165/02k-27, teilweise
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei deren mit 1.886,22 EUR (davon 314,37 EUR USt) und dem
Nebenintervenienten dessen mit 1.886,22 EUR (davon 314,37 EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung

binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.
Text
Begrindung:

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage @ 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfiihrung der Zurlckweisungsgriinde beschréanken (8 510 Abs 3 ZPO). Die Klagerin errichtete als
Bautragerin eine Wohnanlage, zu der unter anderem ein Mehrfamilienhaus gehort. Mit der Planung und begleitenden
Kontrolle betraute sie den Nebenintervenienten. Dieser beauftragte die Beklagte im Namen der Klagerin mit Vertrag
vom 20. 9. 1993 sowohl mit der Erbringung der Baumeisterleistung als auch mit der Koordinierung der Bau- und
Professionistenleistungen fur die Baustelle, der Organisation der Handwerker-(Professionisten)Einsatze sowie der
Prifung der Leistungen und der Rechnungslegung der Professionisten.Die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision
wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich auf die Ausfihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Die Klagerin errichtete als Bautragerin eine
Wohnanlage, zu der unter anderem ein Mehrfamilienhaus gehort. Mit der Planung und begleitenden Kontrolle
betraute sie den Nebenintervenienten. Dieser beauftragte die Beklagte im Namen der Klagerin mit Vertrag vom 20. 9.
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1993 sowohl mit der Erbringung der Baumeisterleistung als auch mit der Koordinierung der Bau- und
Professionistenleistungen fur die Baustelle, der Organisation der Handwerker-(Professionisten)Einsatze sowie der
Prifung der Leistungen und der Rechnungslegung der Professionisten.

Mit Kaufvertrag vom 14. 4. 1994 erwarb das Ehepaar H***** (kinftig: Kdufer) von der Klagerin eine
Eigentumswohnung im Mehrfamilienhaus. Mit ihrer am 3. 10. 1997 gegen die Klagerin eingebrachten Klage erklarten
die Kaufer Wandlung und begehrten Zahlung von 4,799.000 ATS sA gegen Ruickstellung des Kaufobjektes. Damit
verbanden sie ein Begehren auf Feststellung der Haftung der Klagerin fur alle Schaden der Kdufer aus der
mangelhaften Bauausfihrung der Eigentumswohnung und des gesamten Bauvorhabens sowie der daraus folgenden
Rickabwicklung des Kaufvertrages. Gestutzt auf Preisminderung erhoben sie ein Eventualbegehren auf Zahlung von
1,513.260 ATS sA samt einem Feststellungsbegehren fir Schaden der Kaufer aufgrund der mangelhaften
Bauausfuhrung der Eigentumswohnung und des gesamten Bauvorhabens. Die Beklagte trat in diesem Verfahren als
Nebenintervenientin der Klagerin bei. Der (nunmehrige) Nebenintervenient, dem die Klagerin den Streit verkindet
hatte, unterliel? einen Beitritt. Nach Vorliegen eines Sachverstandigengutachtens und eines Erganzungsgutachtens
anerkannte die Klagerin in der Streitverhandlung vom 15. 2. 2001 das Hauptbegehren teilweise, namlich sowohl das
Feststellungsbegehren als auch das Zahlungsbegehren Zug um Zug gegen Rickstellung des Kaufgegenstands, jedoch
abzuglich eines hoheren als von den Kaufern angerechneten BenUtzungsentgelts. Auf Antrag der Kaufer erging ein
entsprechendes Teilanerkenntnisurteil. Nach Ausdehnung des Leistungsbegehrens um 1,410.430 ATS an frustrierten
Aufwendungen wurde die Verhandlung zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur HOhe eines
angemessenen  Benltzungsentgelts auf unbestimmte  Zeit erstreckt. Im  Zuge auBergerichtlicher
Vergleichsverhandlungen nach Vorliegen dieses Gutachtens stimmte die Beklagte dem Abschluss eines Vergleichs mit
den Kaufern Uber eine Leistungsverpflichtung der Klagerin von 150.000 EUR zuzlglich Ersatz aller bisher angelaufenen
Kosten gegen Verzicht der Wohnungseigentiimergemeinschaft und der Kaufer auf Behebung von Mangeln, darunter
auch solchen ,im Allgemeinbereich der Wohnung" der Kaufer zu. Die Klagerin schloss mit den Kaufern einen Vergleich,
worin diese nach Ruckgangigmachung der Wandlung und Erhalt einer Zahlung von 175.000 EUR auf jegliche
Mangelbehebung, Geltendmachung von Mangelfolgeschaden und Verfahrenskosten verzichteten. Die Beklagte
stimmte dem Vergleichsbetrag zu. Die Kaufer und die Klagerin wollten mit diesem auBergerichtlichen Vergleich alle
Anspriche der Kaufer gegen die Klagerin bereinigen, wobei eine Zuordnung der ,klagsgegenstandlichen"
Werkleistungsmangel an die Beklagte, den Nebenintervenienten oder an dritte Professionisten nicht erfolgte. Die
Klagerin erfillte ihre Leistungsverpflichtung aus dem Vergleich mit den Kaufern. Die Beklagte zahlte 90.000 EUR an die
Klagerin.

Das Erstgericht wies das auf Zahlung des aus dem Vergleich resultierenden Restbetrags von 85.000 EUR und auf Ersatz
der Kosten der Klagerin des Vorprozesses gerichtete Klagebegehren ab. Das von der Klagerin und ihrem
Nebenintervenienten angerufene Berufungsgericht anderte das Urteil des Erstgerichts dahin ab, dass es die
Abweisung des auf Ersatz der Kosten der Kldgerin im Vorprozess gerichtete Klagebegehren bestitigte, im Ubrigen aber
dem Klagebegehren stattgab. Soweit im Revisionsverfahren von Interesse, fihrte es rechtlich aus:

Der Werkbesteller habe dem Werkunternehmer, wenn das Werk unter BenlUtzung vorhandener Plane erstellt werden
solle, brauchbare und zuverlassige Plane zur Verfigung zu stellen und jene Anordnungen zu treffen, die zur
reibungslosen Abwicklung des Vertrags erforderlich seien. Dem Bauherrn, der keinen Generalunternehmer beauftragt
habe, obliege es insbesondere, die einzelnen Leistungen der bei der Werkherstellung tatigen Unternehmer zeitlich und
den Erfordernissen des technischen Ineinandergreifens der Werkleistungen entsprechend zu koordinieren (SZ 57/18;
RIS-Justiz RS0028751). Soweit sich der Besteller zur Erfullung dieser Nebenpflichten dritter Personen, etwa eines
Architekten, bediene, hafte der Bauherr flr diesen nach § 1313a ABGB (RIS-JustizRS0028751; RS0022020).Der
Werkbesteller habe dem Werkunternehmer, wenn das Werk unter Benltzung vorhandener Plane erstellt werden solle,
brauchbare und zuverlassige Pléane zur Verfigung zu stellen und jene Anordnungen zu treffen, die zur reibungslosen
Abwicklung des Vertrags erforderlich seien. Dem Bauherrn, der keinen Generalunternehmer beauftragt habe, obliege
es insbesondere, die einzelnen Leistungen der bei der Werkherstellung tatigen Unternehmer zeitlich und den
Erfordernissen des technischen Ineinandergreifens der Werkleistungen entsprechend zu koordinieren (SZ 57/18; RIS-
Justiz RS0028751). Soweit sich der Besteller zur Erflllung dieser Nebenpflichten dritter Personen, etwa eines
Architekten, bediene, hafte der Bauherr fir diesen nach Paragraph 1313 a, ABGB (RIS-Justiz RS0028751; RS0022020).

Zur 6rtlichen Bauaufsicht gehore grundsatzlich die Uberwachung der Herstellung des Werks auf Ubereinstimmung mit
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den Planen; auf Einhaltung der technischen Regeln, der behordlichen Vorschriften und des Zeitplans; die Abnahme von
Teilleistungen; die Kontrolle der fur die Abrechnung erforderlichen Abmessungen; die Fiihrung des Baubuches etc, also
jene Kontrolltatigkeiten, die sich unmittelbar auf den Baufortschritt beziehen und nur im Zusammenhang mit
Wahrnehmungen auf der Baustelle selbst sinnvoll ausgelibt werden kénnten. Alle anderen zur Baulberwachung
gehoérenden Tatigkeiten seien nicht ortliche Bauaufsicht (RIS-Justiz RS0058803). Die Bauaufsicht diene jedoch nicht
dazu, die einzelnen Unternehmer von ihrer persénlichen, sie als ,Fachmann" treffenden Verpflichtung zur
mangelfreien Werkherstellung zu entlasten. Der Bauaufsichtsfihrende durfe daher wie der Bauherr selbst auf die
fachgerechte Ausflihrung der Arbeiten vertrauen und habe nur dort einzuschreiten, wo fiir ihn Fehler erkennbar
werden. Der Werkunternehmer kénne daher aus einer ungenlgenden Baulberwachung kein seine Haftung
minderndes Verschulden ableiten (SZ 70/198; 9 Ob 33/99i). Von dieser Baulberwachungs- und Bauaufsichtspflicht sei
aber die Koordinierungspflicht des Werkbestellers zu unterscheiden, die der Sicherstellung einer sachgerechten
Gesamtplanung diene. Uberantworte der Besteller die Koordinierungspflicht einem Dritten, so habe er fiir dessen
Verschulden nach 8 1313a ABGB einzustehen bzw sich das Gehilfenverschulden als Mitverschulden iSd§8 1304 ABGB
zurechnen zu lassen, weil er den Werkunternehmern gegentber zur Koordinierung verpflichtet sei (SZ 58/7;2 Ob
376/97a). Aus diesen Rechtsgrundsatzen ergebe sich im vorliegenden Verfahren, dass die Klagerin im Verhaltnis zur
Beklagten zwar fur Planungsfehler des von ihr mit der Planung beauftragten Nebenintervenienten hafte. Die
Koordinierung der Bau- und Professionistenleistungen auf der Baustelle, die Organisation der Handwerkereinsatze
sowie die Prufung der Leistungen und Rechnungen der Professionisten habe nach dem Vertrag zwischen den
Streitteilen ohnehin der Beklagten oblegen. Soweit der Nebenintervenient im Rahmen der ihm Ubertragenen
.begleitenden Kontrolle" Uber die der Beklagten Ubertragenen Aufgaben der ortlichen Bauaufsicht hinaus
baulberwachende Tatigkeiten auszulben hatte, seien diese nur im Interesse der Klagerin erfolgt:Zur Ortlichen
Bauaufsicht gehére grundsatzlich die Uberwachung der Herstellung des Werks auf Ubereinstimmung mit den Planen;
auf Einhaltung der technischen Regeln, der behdrdlichen Vorschriften und des Zeitplans; die Abnahme von
Teilleistungen; die Kontrolle der fur die Abrechnung erforderlichen Abmessungen; die Fiihrung des Baubuches etc, also
jene Kontrolltatigkeiten, die sich unmittelbar auf den Baufortschritt beziehen und nur im Zusammenhang mit
Wahrnehmungen auf der Baustelle selbst sinnvoll ausgelibt werden kdnnten. Alle anderen zur Baulberwachung
gehodrenden Tatigkeiten seien nicht ortliche Bauaufsicht (RIS-Justiz RS0058803). Die Bauaufsicht diene jedoch nicht
dazu, die einzelnen Unternehmer von ihrer personlichen, sie als ,Fachmann" treffenden Verpflichtung zur
mangelfreien Werkherstellung zu entlasten. Der Bauaufsichtsfihrende durfe daher wie der Bauherr selbst auf die
fachgerechte Ausfihrung der Arbeiten vertrauen und habe nur dort einzuschreiten, wo fir ihn Fehler erkennbar
werden. Der Werkunternehmer kénne daher aus einer ungenigenden Baulberwachung kein seine Haftung
minderndes Verschulden ableiten (SZ 70/198; 9 Ob 33/99i). Von dieser Bautberwachungs- und Bauaufsichtspflicht sei
aber die Koordinierungspflicht des Werkbestellers zu unterscheiden, die der Sicherstellung einer sachgerechten
Gesamtplanung diene. Uberantworte der Besteller die Koordinierungspflicht einem Dritten, so habe er fiir dessen
Verschulden nach Paragraph 1313 a, ABGB einzustehen bzw sich das Gehilfenverschulden als Mitverschulden iSd
Paragraph 1304, ABGB zurechnen zu lassen, weil er den Werkunternehmern gegenuber zur Koordinierung verpflichtet
sei (SZ 58/7; 2 Ob 376/97a). Aus diesen Rechtsgrundsatzen ergebe sich im vorliegenden Verfahren, dass die Klagerin im
Verhaéltnis zur Beklagten zwar fir Planungsfehler des von ihr mit der Planung beauftragten Nebenintervenienten hafte.
Die Koordinierung der Bau- und Professionistenleistungen auf der Baustelle, die Organisation der Handwerkereinsatze
sowie die Prufung der Leistungen und Rechnungen der Professionisten habe nach dem Vertrag zwischen den
Streitteilen ohnehin der Beklagten oblegen. Soweit der Nebenintervenient im Rahmen der ihm Ubertragenen
.begleitenden Kontrolle" Uber die der Beklagten Ubertragenen Aufgaben der ortlichen Bauaufsicht hinaus
baulberwachende Tatigkeiten auszutiben hatte, seien diese nur im Interesse der Klagerin erfolgt:

allfallige Vernachlassigungen dieser Uberwachungspflichten des Nebenintervenienten verminderten die Haftung der
Beklagten daher nicht.

Unzutreffend sei die Auffassung des Erstgerichts, die Streitteile hatten den Kaufern als geschadigten Dritten gegentber
solidarisch gehaftet. Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche der Kaufer aus dem Kaufvertrag hatten lediglich
gegenlber der Klagerin bestanden, mangels Vorliegens der Voraussetzungen fir eine deliktische Haftung der
Beklagten nicht jedoch dieser gegenulber. § 896 ABGB, der den Ruckgriff unter Solidarschuldnern regle, kénne daher
nicht Grundlage des Ruckgriffsanspruchs der Klagerin sein. Die Klagerin habe den Kaufern fir die Mangelfreiheit des
Kaufgegenstands gehaftet. Soweit sie nicht fir ein Verschulden des Nebenintervenienten wegen Verletzung einer ihrer
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werkvertraglichen Nebenpflichten gegenuber den Werkunternehmern wie fur eigenes Verschulden einzustehen habe,
gelte die Grundregel des § 1313 ABGB, wonach dem fir fremde widerrechtliche Handlungen Haftenden der Riickersatz
gegen den Schuldtragenden vorbehalten bleibe. Habe die Klagerin im Verhdltnis zu den Kaufern fur die
widerrechtlichen Handlungen mehrerer der von ihr mit der Herstellung des Kaufgegenstands beauftragten
Werkunternehmer gehaftet, so richte sich der Riuckersatz gegen die Schuldtragenden nach 8 1302 ABGB. Nach dieser
Gesetzesstelle hafteten mehrere Schadiger bei fahrlassiger Schadenszufligung dann solidarisch, wenn sich die Anteile
der einzelnen an der Beschadigung nicht bestimmen lassen. In diesem Sinn hafteten etwa mehrere Werkunternehmer,
die mangelhaft geleistet haben, bei alternativer Kausalitdt oder Unmdglichkeit, die Verursachung zu klaren, solidarisch
(1 Ob 628/92 mwN), weil das Unaufklarbarkeitsrisiko nicht der Geschadigte tragen solle (SZ 57/25; SZ 57/51; RIS-Justiz
RS0022712). Daher konne die Klagerin bei Unaufklérbarkeit der Verursachung von der Beklagten als eine von
mehreren Erfullungsgehilfen im Rahmen des Rickersatzes nach &8 1313 ABGB grundsatzlich den gesamten von ihr
getragenen Schaden begehren. Der Beklagten wiederum stehe nach § 896 ABGB ein Regressrecht gegen die
Mithaftenden zu. Die Parteien des den Vorprozess auBergerichtlich beendenden Vergleichs hatten samtliche
Klagsanspriiche der Kaufer gegen die Klagerin bereinigen wollen, ,wobei eine Zuordnung klagsgegenstandlicher
Werkleistungsmangel an die Beklagte, den Nebenintervenienten oder an dritte Professionisten nicht erfolgte". Der
Nebenintervenient hafte der Kldgerin nicht als Solidarschuldner gemeinsam mit der Beklagten. Vielmehr habe die
Klagerin fur allfallige Planungsfehler des Nebenintervenienten, soweit diese die durch den Vergleich abgegoltenen
Mangel verursacht haben, nach 88 1313a, 1304 ABGB wie fUr eigenes Verschulden einzustehen. Nicht zuletzt im
Hinblick auf die unstrittige Tatsache, dass auch das Heizungs- und Sanitdrunternehmen Mangel zu verantworten
gehabt habe, und darauf, dass eine Vielzahl von im Vorprozess geltend gemachten Mangeln, die teilweise nicht in den
Verantwortungsbereich der Beklagten gefallen seien, nicht Gegenstand des dort eingeholten Gutachtens gewesen
seien, sei davon auszugehen, dass eine Zuordnung einzelner Anteile des Vergleichsbetrags von 175.000 EUR an
einzelne von der Klagerin beauftragte Werkunternehmer nicht moglich sei. Somit hatten diese Werkunternehmer der
Klagerin nach § 1302 ABGB solidarisch zu haften, im vorliegenden Fall also die von der Klagerin in Anspruch
genommene Beklagte.Unzutreffend sei die Auffassung des Erstgerichts, die Streitteile hatten den Kaufern als
geschadigten Dritten gegenUber solidarisch gehaftet. Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriche der Kaufer aus
dem Kaufvertrag hatten lediglich gegentiber der Klagerin bestanden, mangels Vorliegens der Voraussetzungen fir eine
deliktische Haftung der Beklagten nicht jedoch dieser gegenlber. Paragraph 896, ABGB, der den Ruckgriff unter
Solidarschuldnern regle, kdnne daher nicht Grundlage des Ruckgriffsanspruchs der Klagerin sein. Die Klagerin habe
den Kaufern fur die Mangelfreiheit des Kaufgegenstands gehaftet. Soweit sie nicht fir ein Verschulden des
Nebenintervenienten wegen Verletzung einer ihrer werkvertraglichen Nebenpflichten gegeniber den
Werkunternehmern wie fUr eigenes Verschulden einzustehen habe, gelte die Grundregel des Paragraph 1313, ABGB,
wonach dem fir fremde widerrechtliche Handlungen Haftenden der Rickersatz gegen den Schuldtragenden
vorbehalten bleibe. Habe die Kldgerin im Verhaltnis zu den Kaufern fur die widerrechtlichen Handlungen mehrerer der
von ihr mit der Herstellung des Kaufgegenstands beauftragten Werkunternehmer gehaftet, so richte sich der
Ruckersatz gegen die Schuldtragenden nach Paragraph 1302, ABGB. Nach dieser Gesetzesstelle hafteten mehrere
Schadiger bei fahrlassiger Schadenszufliigung dann solidarisch, wenn sich die Anteile der einzelnen an der
Beschadigung nicht bestimmen lassen. In diesem Sinn hafteten etwa mehrere Werkunternehmer, die mangelhaft
geleistet haben, bei alternativer Kausalitat oder Unmaoglichkeit, die Verursachung zu klaren, solidarisch (1 Ob 628/92
mwnN), weil das Unaufklérbarkeitsrisiko nicht der Geschadigte tragen solle (SZ 57/25; SZ 57/51; RIS-Justiz RS0022712).
Daher konne die Klagerin bei Unaufklarbarkeit der Verursachung von der Beklagten als eine von mehreren
Erfullungsgehilfen im Rahmen des Rickersatzes nach Paragraph 1313, ABGB grundsatzlich den gesamten von ihr
getragenen Schaden begehren. Der Beklagten wiederum stehe nach Paragraph 896, ABGB ein Regressrecht gegen die
Mithaftenden zu. Die Parteien des den Vorprozess auBergerichtlich beendenden Vergleichs hatten samtliche
Klagsanspriche der Kaufer gegen die Klagerin bereinigen wollen, ,wobei eine Zuordnung klagsgegenstandlicher
Werkleistungsmangel an die Beklagte, den Nebenintervenienten oder an dritte Professionisten nicht erfolgte". Der
Nebenintervenient hafte der Klagerin nicht als Solidarschuldner gemeinsam mit der Beklagten. Vielmehr habe die
Klagerin fur allféllige Planungsfehler des Nebenintervenienten, soweit diese die durch den Vergleich abgegoltenen
Mangel verursacht haben, nach Paragraphen 1313 a,, 1304 ABGB wie fir eigenes Verschulden einzustehen. Nicht
zuletzt im Hinblick auf die unstrittige Tatsache, dass auch das Heizungs- und Sanitarunternehmen Mangel zu
verantworten gehabt habe, und darauf, dass eine Vielzahl von im Vorprozess geltend gemachten Mangeln, die
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teilweise nicht in den Verantwortungsbereich der Beklagten gefallen seien, nicht Gegenstand des dort eingeholten
Gutachtens gewesen seien, sei davon auszugehen, dass eine Zuordnung einzelner Anteile des Vergleichsbetrags von
175.000 EUR an einzelne von der Klagerin beauftragte Werkunternehmer nicht mdoglich sei. Somit hatten diese
Werkunternehmer der Klagerin nach Paragraph 1302, ABGB solidarisch zu haften, im vorliegenden Fall also die von der
Klagerin in Anspruch genommene Beklagte.

Was die von der Beklagten behaupteten Planungsfehler des Nebenintervenienten im Rahmen des Warmeschutzes und
der Schallddmmung anlange, sei ihr entgegenzuhalten, dass ihr im Werkvertrag mit der Klagerin einerseits die
Erreichung bestimmter Dammwerte vorgeschrieben und andererseits vereinbart worden sei, sie habe fur Warme- und
Schallddmmmalnahmen - auf Kosten der Klagerin - eine Zivilingenieur-ARGE heranzuziehen, deren Forderungen
einzuhalten, Leitungsfiihrungen so vorzunehmen, dass es nicht zu Schallbriicken komme, nach Fertigstellung der
Estricharbeiten und vor dem Verlegen der FuBbdden stichprobenartig Tritt- und Luftschallmessungen vorzunehmen;
und schlieBlich bei allen Wohnungstrennwanden biegeweiche Vorsatzschalen einzubauen. Es zeige sich somit, dass die
nach Mangelbehebung wahrend des Vorverfahrens und vor Vergleichsschluss im Jahr 2001 verbliebenen wesentlichen
und behebbaren Mangel allein in den Verantwortungsbereich der Beklagten gefallen seien, ein haftungsminderndes
Verschulden des Nebenintervenienten jedoch nicht vorliege. Beim Themenkomplex der mangelnden Grund- und
Hochwassersicherheit sei davon auszugehen, dass nach den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts nach den
Sanierungsarbeiten des Nebenintervenienten am 17. 12. 1998, also vor Abschluss des Vergleichs, im Einvernehmen mit
der Wohnungseigentimergemeinschaft die Grund- und Hochwassersicherheit festgestellt worden sei. Davon seien
lediglich zwei Mangel ausgenommen geblieben, namlich einerseits der wesentliche und unbehebbare darin
bestehende Mangel, dass die AuBenwand der Waschkiiche von der Beklagten zum Teil nur als Betonsteinmauerwerk
ausgefuhrt worden sei, andererseits der wesentliche und behebbare darin bestehende Mangel, dass im selben Wasch-
und Trockenraum die AuBenwand lediglich bis in eine Héhe von 170 cm in Dichtbeton ausgefihrt worden und damit
die Geldndeoberkante nicht erreicht worden sei. Soweit letzterer Mangel auf einen Planungsfehler des
Nebenintervenienten zurtckzufihren ware - die diesbezlgliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts bekampfe der
Nebenintervenient mit seiner Berufung -, hatte dieser Fehler des Nebenintervenienten allerdings nur so
untergeordnete Bedeutung, dass er im Rahmen des § 1304 ABGB vernachlassigt werden kénnte. Es handle sich
namlich um einen Mangel am Wasch- und Trockenraum, somit um einen Mangel an einem allgemeinen Teil der
Liegenschaft. Soweit einzelne Wohnungskaufer einen bestimmten Geldbetrag als Deckungskapital fur die Behebung
von Mangeln an allgemeinen Teilen der Liegenschaft oder anstelle des Erflllungsanspruchs Schadenersatz wegen
Nichterfullung begehren, stiinde ihnen nur ein ihrem Wohnungs- und Miteigentumsanteil entsprechender aliquoter
Anteil an den Gesamtbehebungskosten zu (RIS-Justiz RS0013214; 5 Ob 296/00s; 5 Ob 142/03y). Die Kaufer seien
entsprechend ihrem Miteigentumsanteil nur zur Geltendmachung von rund 5 % des Verbesserungskapitals legitimiert
gewesen. Ein allfalliger Planungsfehler des Nebenintervenienten wirde daher nur im Umfang eines sehr geringen Teils
des Vergleichsbetrags haftungsmindernd wirken und somit véllig zurticktreten. Im Beweisverfahren des Vorprozesses
seien vier Hauptthemen (Grund- und Hochwassersicherheit; Warmeschutz; Schallschutz; Statik und Bodenplattendicke)
untersucht worden. Zum Zeitpunkt der Einholung von Gutachten und Erganzungsgutachten habe die
Wohnungseigentimergemeinschaft bereits nach den vom Nebenintervenienten veranlassten Sanierungsmalinahmen
die Herstellung der Grund- und Hochwassersicherheit anerkannt. Verblieben seien lediglich die soeben behandelten
beiden Mangel, die - im Rahmen des Vergleichsbetrags von 175.000 EUR - nur zu einem zu vernachlassigenden Teil
vom Nebenintervenienten und damit von der Kldgerin zu verantworten sein. Hinzu komme noch, dass die Beklagte im
Hinblick auf die in den Vertragsgrundlagen enthaltenen Hinweise, wonach bei der Detailausfihrung auf den
wechselnden Grundwasserstand Rucksicht zu nehmen sei und die Hauser und der Tiefgaragenabschluss beim
Mehrfamilienhaus zum Teil im vom G***** her entstehenden Grundwasser stehen, die mit 170 cm Hoéhe zu gering
dimensionierte dichte Wanne zu problematisieren gehabt hatte. Dies sei ihr als Warnpflichtverletzung nach § 1168a
ABGB vorzuwerfen. Soweit der im Vorprozess beigezogene Sachverstandige bei den anderen drei gepruften
Themenkreisen Mangel festgestellt habe, fielen diese in den Verantwortungsbereich der Beklagten, nicht jedoch des
Nebenintervenienten. Schliefl3lich seien von den Streitteilen des Vorprozesses mit dem Vergleichsbetrag noch
zahlreiche weitere Mangel mitverglichen worden, die nicht Gegenstand der Gutachten des Vorprozesses gewesen
seien, wobei nach den Feststellungen des Erstgerichts eine Zuordnung zu einzelnen Werkleistungsmangeln nicht
erfolgt sei.Was die von der Beklagten behaupteten Planungsfehler des Nebenintervenienten im Rahmen des
Warmeschutzes und der Schallddmmung anlange, sei ihr entgegenzuhalten, dass ihr im Werkvertrag mit der Klagerin
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einerseits die Erreichung bestimmter Dammwerte vorgeschrieben und andererseits vereinbart worden sei, sie habe
fr Warme- und Schallddmmmalinahmen - auf Kosten der Kldgerin - eine Zivilingenieur-ARGE heranzuziehen, deren
Forderungen einzuhalten, Leitungsfuhrungen so vorzunehmen, dass es nicht zu Schallbriicken komme, nach
Fertigstellung der Estricharbeiten und vor dem Verlegen der FulRbdden stichprobenartig Tritt- und
Luftschallmessungen vorzunehmen; und schlieBlich bei allen Wohnungstrennwanden biegeweiche Vorsatzschalen
einzubauen. Es zeige sich somit, dass die nach Mangelbehebung wahrend des Vorverfahrens und vor Vergleichsschluss
im Jahr 2001 verbliebenen wesentlichen und behebbaren Mangel allein in den Verantwortungsbereich der Beklagten
gefallen seien, ein haftungsminderndes Verschulden des Nebenintervenienten jedoch nicht vorliege. Beim
Themenkomplex der mangelnden Grund- und Hochwassersicherheit sei davon auszugehen, dass nach den
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts nach den Sanierungsarbeiten des Nebenintervenienten am 17. 12. 1998, also
vor Abschluss des Vergleichs, im Einvernehmen mit der Wohnungseigentimergemeinschaft die Grund- und
Hochwassersicherheit festgestellt worden sei. Davon seien lediglich zwei Mangel ausgenommen geblieben, namlich
einerseits der wesentliche und unbehebbare darin bestehende Mangel, dass die AuRenwand der Waschkliche von der
Beklagten zum Teil nur als Betonsteinmauerwerk ausgefihrt worden sei, andererseits der wesentliche und behebbare
darin bestehende Mangel, dass im selben Wasch- und Trockenraum die AuBenwand lediglich bis in eine H6he von 170
c¢m in Dichtbeton ausgeflhrt worden und damit die Gelandeoberkante nicht erreicht worden sei. Soweit letzterer
Mangel auf einen Planungsfehler des Nebenintervenienten zurlckzufiihren ware - die diesbezlgliche
Tatsachenfeststellung des Erstgerichts bekdmpfe der Nebenintervenient mit seiner Berufung -, hatte dieser Fehler des
Nebenintervenienten allerdings nur so untergeordnete Bedeutung, dass er im Rahmen des Paragraph 1304, ABGB
vernachlassigt werden kénnte. Es handle sich namlich um einen Mangel am Wasch- und Trockenraum, somit um einen
Mangel an einem allgemeinen Teil der Liegenschaft. Soweit einzelne Wohnungskaufer einen bestimmten Geldbetrag
als Deckungskapital fur die Behebung von Méangeln an allgemeinen Teilen der Liegenschaft oder anstelle des
Erfullungsanspruchs Schadenersatz wegen Nichterfullung begehren, stinde ihnen nur ein ihrem Wohnungs- und
Miteigentumsanteil entsprechender aliquoter Anteil an den Gesamtbehebungskosten zu (RIS-Justiz RS0013214; 5 Ob
296/00s; 5 Ob 142/03y). Die Kaufer seien entsprechend ihrem Miteigentumsanteil nur zur Geltendmachung von rund 5
% des Verbesserungskapitals legitimiert gewesen. Ein allfalliger Planungsfehler des Nebenintervenienten wiirde daher
nur im Umfang eines sehr geringen Teils des Vergleichsbetrags haftungsmindernd wirken und somit vollig
zurlicktreten. Im Beweisverfahren des Vorprozesses seien vier Hauptthemen (Grund- und Hochwassersicherheit;
Warmeschutz; Schallschutz; Statik und Bodenplattendicke) untersucht worden. Zum Zeitpunkt der Einholung von
Gutachten und Erganzungsgutachten habe die Wohnungseigentimergemeinschaft bereits nach den vom
Nebenintervenienten veranlassten SanierungsmalRnahmen die Herstellung der Grund- und Hochwassersicherheit
anerkannt. Verblieben seien lediglich die soeben behandelten beiden Mangel, die - im Rahmen des Vergleichsbetrags
von 175.000 EUR - nur zu einem zu vernachlassigenden Teil vom Nebenintervenienten und damit von der Klagerin zu
verantworten sein. Hinzu komme noch, dass die Beklagte im Hinblick auf die in den Vertragsgrundlagen enthaltenen
Hinweise, wonach bei der Detailausfuhrung auf den wechselnden Grundwasserstand Rucksicht zu nehmen sei und die
Hauser und der Tiefgaragenabschluss beim Mehrfamilienhaus zum Teil im vom G***** her entstehenden
Grundwasser stehen, die mit 170 cm Hohe zu gering dimensionierte dichte Wanne zu problematisieren gehabt hatte.
Dies sei ihr als Warnpflichtverletzung nach Paragraph 1168 a, ABGB vorzuwerfen. Soweit der im Vorprozess
beigezogene Sachverstandige bei den anderen drei gepriften Themenkreisen Mangel festgestellt habe, fielen diese in
den Verantwortungsbereich der Beklagten, nicht jedoch des Nebenintervenienten. Schlielich seien von den
Streitteilen des Vorprozesses mit dem Vergleichsbetrag noch zahlreiche weitere Mangel mitverglichen worden, die
nicht Gegenstand der Gutachten des Vorprozesses gewesen seien, wobei nach den Feststellungen des Erstgerichts
eine Zuordnung zu einzelnen Werkleistungsmangeln nicht erfolgt sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zum ,Anspruch eines Bautragers auf Ruckersatz eines mit dem Kaufer zur Abdeckung von Mangeln des
Kaufgegenstandes verglichenen Betrags gegenlber den vom Bautrager beauftragten Werkunternehmer" nicht
bestehe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist unzulassig.

Die Anfechtung einer berufungsgerichtlichen Entscheidung ist nur moéglich, wenn der Revisionswerber die unrichtige
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Losung einer iSd 8 502 Abs 1 ZPO erheblichen Rechtsfrage geltend macht (JBI 1992, 794 ua;10 ObS 185/03h; 6 Ob
226/06p). Nur in diesem Fall hat der Oberste Gerichtshof aus Anlass der Revision die rechtliche Beurteilung durch das
Berufungsgericht in jeder Richtung zu Uberprifen. Bei der Prufung der Zuldssigkeit des Rechtsmittels ist der Oberste
Gerichtshof an den Ausspruch des Berufungsgerichts nicht gebunden (§ 508a ZPO). Selbst wenn das Berufungsgericht -
zu Recht - ausgesprochen hat, die ordentliche Revision sei zuldssig, das Rechtsmittel dann aber solche Grinde geltend
macht, deren Erledigung nicht von der Losung erheblicher Rechtsfragen abhdngt, ist die Revision trotz der
Zulassigerklarung durch das Gericht zweiter Instanz zurlckzuweisen (RIS-Justiz RS0049272; 10 ObS 185/03h; 6 Ob
226/06p). Die Beklagte fiihrt zu der vom Berufungsgericht iSd§8 502 Abs 1 ZPO erheblich erachtenden Rechtsfrage
nichts aus. Die im Rechtsmittel geltend gemachten Rechtsfragen vermoégen die Zulassigkeit des Rechtsmittels aber
nicht zu begrinden:Die Anfechtung einer berufungsgerichtlichen Entscheidung ist nur moglich, wenn der
Revisionswerber die unrichtige Losung einer iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erheblichen Rechtsfrage geltend
macht (JBI 1992, 794 ua; 10 ObS 185/03h; 6 Ob 226/06p). Nur in diesem Fall hat der Oberste Gerichtshof aus Anlass der
Revision die rechtliche Beurteilung durch das Berufungsgericht in jeder Richtung zu Uberprufen. Bei der Prufung der
Zulassigkeit des Rechtsmittels ist der Oberste Gerichtshof an den Ausspruch des Berufungsgerichts nicht gebunden
(Paragraph 508 a, ZPO). Selbst wenn das Berufungsgericht - zu Recht - ausgesprochen hat, die ordentliche Revision sei
zulassig, das Rechtsmittel dann aber solche Griinde geltend macht, deren Erledigung nicht von der Lésung erheblicher
Rechtsfragen abhangt, ist die Revision trotz der Zuldssigerkldrung durch das Gericht zweiter Instanz zurlickzuweisen
(RIS-Justiz RS0049272; 10 ObS 185/03h; 6 Ob 226/06p). Die Beklagte fihrt zu der vom Berufungsgericht iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO erheblich erachtenden Rechtsfrage nichts aus. Die im Rechtsmittel geltend gemachten
Rechtsfragen vermodgen die Zulassigkeit des Rechtsmittels aber nicht zu begrinden:

Gegen die zutreffende (SZ 69/78) Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die Beklagte, der Nebenintervenient und
andere Werkunternehmer den Kaufern nicht mit der Klagerin zur ungeteilten Hand hafteten, weil die Kaufer keine
vertragliche Beziehung mit diesen, sondern nur mit der Klagerin hatten und diese auch nicht deliktisch handelten, fihrt
die Revisionswerberin nichts aus. Eine Schadensausgleichung iSd § 1302 letzter Halbsatz, und &8 896 ABGB ist demnach
nicht Gegenstand des Verfahrens, setzt doch ein Regress nach dieser Bestimmung Solidarhaftung der Tater voraus (zu
§ 1302 ABGB: RIS-JustizRS0026803). Der Vorwurf, das Berufungsgericht habe Verursachungs-, Schuld- und
Rechtswidrigkeitsanteile der einzelnen Mitschuldner am Entstehen der Gesamtschuld nicht gepruft, geht daher ebenso
ins Leere, wie die Ausfihrungen, wonach die Solidarhaftung des Werkbestellers (ex contractu nach § 1313a ABGB) und
seines Erfullungsgehilfen (ex delicto gemald §8 1295, 1299 ABGB) gegenlber dem geschadigten Dritten iSd § 1302
letzter Halbsatz ABGB die Anwendung der Vorschriften Uber die vertragliche Solidarschuld und damit insbesondere
des § 896 Satz 1 ABGB rechtfertige. Die Revisionswerberin bekampft nicht die auf Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (7 Ob 715/01 =JBI 1992, 114; 1 Ob 628/92 = ecolex 1993, 382) gestitzte Rechtsauffassung, dass mehrere
Werkunternehmer, die mangelhaft geleistet haben, gemalR &8 1302 ABGB bei Unaufklarbarkeit der Verursachung oder
bei alternativer Kausalitat solidarisch haften. Sie fihrt auch nichts gegen die Erwagungen des Berufungsgerichts aus,
dass sich im vorliegenden Fall die Anteile der einzelnen Schadiger am Schaden nicht exakt abgrenzen lassen, und
gegen den daraus im Zusammenhang mit der eben dargelegten Rechtsauffassung gezogenen Schluss, dass die
Beklagte als einer von mehreren Erfullungsgehilfen im Rahmen des Rickersatzes nach 8 1313 ABGB solidarisch haftet.
Entgegen der Meinung der Revisionswerberin hat demnach das Berufungsgericht die Frage, wie die Beklagte
zusammen mit allen anderen Regressverpflichteten haftet, ebenso beantwortet, wie es die Frage, ob noch andere
Erfullungsgehilfen der Klagerin eine Mitverantwortung fur Mangel treffe und welche Konsequenzen sich daraus
ergeben, ,rechtlich" nicht ,unbeantwortet" gelassen hat. Die Revisionswerberin pflichtet der auf standiger
Rechtsprechung beruhenden Auffassung des Berufungsgerichts bei, wonach die Bauaufsicht nur den Bauherrn, der
hierfur ein gesondertes Entgelt entrichtet, vor Fehlern schiitzen, nicht jedoch einzelne bauausfiihrende Unternehmer
von ihrer personlichen, sie als ,Fachmann" treffenden Verpflichtung zur mangelfreien Werkerstellung entlasten oder
deren Verantwortung mindern soll und mangels Rechtswidrigkeitszusammenhangs daher aus der Verletzung einer
Verpflichtung zur Bauaufsicht kein die Haftung des Fachunternehmens minderndes Mitverschulden gegentber dem
Bauherrn geltend gemacht werden kann (6 Ob 136/99i; 8 Ob 58/04v; RIS-Justiz RS0058803; RS0107245; RS0108535). Sie
meint jedoch, das Berufungsgericht habe diesen Rechtssatz verkirzt wiedergegeben. Dieser schlieRe zumindest im
Falle des Regresses bei Verletzung von Baukoordinationspflichten die Anwendung des 8 896 ABGB nicht aus, sodass
beim Regress zwischen Bauaufsichtspflichtigem und Werkunternehmer als besonderes Verhaltnis nach 8 896 ABGB
das Ausmall ihrer Beteiligung, also der Verschuldens- und Verursachungsanteile anzusehen sei.Gegen die zutreffende
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(SZ 69/78) Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die Beklagte, der Nebenintervenient und andere Werkunternehmer
den Kaufern nicht mit der Klagerin zur ungeteilten Hand hafteten, weil die Kaufer keine vertragliche Beziehung mit
diesen, sondern nur mit der Klagerin hatten und diese auch nicht deliktisch handelten, fuhrt die Revisionswerberin
nichts aus. Eine Schadensausgleichung iSd Paragraph 1302, letzter Halbsatz, und Paragraph 896, ABGB ist demnach
nicht Gegenstand des Verfahrens, setzt doch ein Regress nach dieser Bestimmung Solidarhaftung der Tater voraus (zu
Paragraph 1302, ABGB: RIS-Justiz RS0026803). Der Vorwurf, das Berufungsgericht habe Verursachungs-, Schuld- und
Rechtswidrigkeitsanteile der einzelnen Mitschuldner am Entstehen der Gesamtschuld nicht gepriift, geht daher ebenso
ins Leere, wie die Ausfiihrungen, wonach die Solidarhaftung des Werkbestellers (ex contractu nach Paragraph 1313 a,
ABGB) und seines Erfullungsgehilfen (ex delicto gemal Paragraphen 1295,, 1299 ABGB) gegenlber dem geschadigten
Dritten iSd Paragraph 1302, letzter Halbsatz ABGB die Anwendung der Vorschriften tber die vertragliche Solidarschuld
und damit insbesondere des Paragraph 896, Satz 1 ABGB rechtfertige. Die Revisionswerberin bekdmpft nicht die auf
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (7 Ob 715/01 = JBI 1992, 114; 1 Ob 628/92 = ecolex 1993, 382) gestltzte
Rechtsauffassung, dass mehrere Werkunternehmer, die mangelhaft geleistet haben, gemaR Paragraph 1302, ABGB bei
Unaufklarbarkeit der Verursachung oder bei alternativer Kausalitat solidarisch haften. Sie fihrt auch nichts gegen die
Erwagungen des Berufungsgerichts aus, dass sich im vorliegenden Fall die Anteile der einzelnen Schadiger am Schaden
nicht exakt abgrenzen lassen, und gegen den daraus im Zusammenhang mit der eben dargelegten Rechtsauffassung
gezogenen Schluss, dass die Beklagte als einer von mehreren Erfullungsgehilfen im Rahmen des Riickersatzes nach
Paragraph 1313, ABGB solidarisch haftet. Entgegen der Meinung der Revisionswerberin hat demnach das
Berufungsgericht die Frage, wie die Beklagte zusammen mit allen anderen Regressverpflichteten haftet, ebenso
beantwortet, wie es die Frage, ob noch andere Erflllungsgehilfen der Kldgerin eine Mitverantwortung fir Mangel treffe
und welche Konsequenzen sich daraus ergeben, ,rechtlich" nicht ,unbeantwortet" gelassen hat. Die Revisionswerberin
pflichtet der auf standiger Rechtsprechung beruhenden Auffassung des Berufungsgerichts bei, wonach die Bauaufsicht
nur den Bauherrn, der hierfiir ein gesondertes Entgelt entrichtet, vor Fehlern schitzen, nicht jedoch einzelne
bauausfiihrende Unternehmer von ihrer persénlichen, sie als ,Fachmann" treffenden Verpflichtung zur mangelfreien
Werkerstellung entlasten oder deren Verantwortung mindern soll und mangels Rechtswidrigkeitszusammenhangs
daher aus der Verletzung einer Verpflichtung zur Bauaufsicht kein die Haftung des Fachunternehmens minderndes
Mitverschulden gegeniiber dem Bauherrn geltend gemacht werden kann (6 Ob 136/99i; 8 Ob 58/04v; RIS-Justiz
RS0058803; RS0107245; RS0108535). Sie meint jedoch, das Berufungsgericht habe diesen Rechtssatz verkirzt
wiedergegeben. Dieser schliee zumindest im Falle des Regresses bei Verletzung von Baukoordinationspflichten die
Anwendung des Paragraph 896, ABGB nicht aus, sodass beim Regress zwischen Bauaufsichtspflichtigem und
Werkunternehmer als besonderes Verhaltnis nach Paragraph 896, ABGB das Ausmal} ihrer Beteiligung, also der
Verschuldens- und Verursachungsanteile anzusehen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach den Feststellungen der Vorinstanzen die Baukoordination der Beklagten oblag
und dem vorliegenden Fall nicht der Regress zwischen Bauaufsichtspflichtigem und Werkunternehmer zugrundeliegt.

Die Revisionswerberin geht nicht von den Feststellungen aus, wenn sie behauptet, der Nebenintervenient habe die
ortliche Bauleitung nicht ordnungsgemald durchgefiihrt und Ursache des Schadens sei auch eine Verletzung der
ortlichen Bauaufsicht durch den Nebenintervenienten gewesen. Mit der ortlichen Bauleitung war nicht der
Nebenintervenient, sondern die Beklagte betraut. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die ,begleitende
Kontrolle", zu der sich der Nebenintervenient gegenlber der Klagerin verpflichtete, nur im Interesse der Klagerin
erfolgte und allfillige Vernachlédssigungen dieser Uberwachungspflichten die Haftung der Beklagten nicht mindern,
halt sich im Rahmen der wiedergegebenen Rechtsprechung, wonach der Werkunternehmer aus einer ungenigenden
Baulberwachung kein seine Haftung minderndes Verschulden ableiten kann. Gegen die Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass die begleitende Kontrolle ausschlie3lich im Interesse der Klagerin erfolgte, fuhrt die
Revisionswerberin nichts ins Treffen. Ob eine bestimmte Verschuldensteilung durch das Berufungsgericht angemessen
ist, ist eine Ermessensentscheidung, bei der nur im Fall einer gravierenden Fehlbeurteilung und damit krassen
Verkennung der Rechtslage eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zu I8sen ist (10 Ob 22/04i mwN; RIS-Justiz
RS0087606). Dies gilt auch fur die Frage, ob ein geringes Verschulden noch vernachlassigt werden kann7 Ob 40/04i;
10 Ob 22/04i ua). Eine krasse Verkennung der Rechtslage durch das Berufungsgericht legt die Revisionswerberin nicht
dar.Die Revisionswerberin geht nicht von den Feststellungen aus, wenn sie behauptet, der Nebenintervenient habe die
ortliche Bauleitung nicht ordnungsgemald durchgefiihrt und Ursache des Schadens sei auch eine Verletzung der
ortlichen Bauaufsicht durch den Nebenintervenienten gewesen. Mit der ortlichen Bauleitung war nicht der
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Nebenintervenient, sondern die Beklagte betraut. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die ,begleitende
Kontrolle", zu der sich der Nebenintervenient gegenlber der Klagerin verpflichtete, nur im Interesse der Klagerin
erfolgte und allfallige Vernachlassigungen dieser Uberwachungspflichten die Haftung der Beklagten nicht mindern,
halt sich im Rahmen der wiedergegebenen Rechtsprechung, wonach der Werkunternehmer aus einer ungentgenden
Baulberwachung kein seine Haftung minderndes Verschulden ableiten kann. Gegen die Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass die begleitende Kontrolle ausschlieBlich im Interesse der Klagerin erfolgte, fihrt die
Revisionswerberin nichts ins Treffen. Ob eine bestimmte Verschuldensteilung durch das Berufungsgericht angemessen
ist, ist eine Ermessensentscheidung, bei der nur im Fall einer gravierenden Fehlbeurteilung und damit krassen
Verkennung der Rechtslage eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu lésen ist (10 Ob 22/04i
mwN; RIS-Justiz RS0087606). Dies gilt auch fur die Frage, ob ein geringes Verschulden noch vernachlassigt werden kann
(7 Ob 40/04i; 10 Ob 22/04i ua). Eine krasse Verkennung der Rechtslage durch das Berufungsgericht legt die
Revisionswerberin nicht dar.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Die Klagerin und der Nebenintervenient haben in ihrer
Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision der Beklagten hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraphen 41, 50 Absatz eins, ZPO. Die Klagerin und der Nebenintervenient haben in ihrer
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision der Beklagten hingewiesen.
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Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in bbl 2007,233/191 - bbl 2007/191 XPUBLEND
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