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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des Biindnis Zukunft Osterreich (BZO), vertreten durch Spohn Richter & Partner Rechtsanwilte OEG in
1010 Wien, Salztorgasse 2, gegen den Bescheid der Bundesregierung vom 8. August 2007, ZI. BKA- 610.010/0020-
V/4/2007, betreffend Zurlickweisung eines Antrages nach dem Publizistikforderungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung


file:///

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Bundesregierung den Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf
Zuerkennung und Auszahlung einer anteiligen Publizistikférderung fur das

4. Quartal 2006 gemaR § 2 Abs. 1 Publizistikforderungsgesetz 1984 (PubFG) zurtck. Nach der Begrindung habe die
beschwerdeflihrende Partei mit Schreiben vom 28. Februar 2007 mitgeteilt, dass sie bei der Nationalratswahl vom
1. Oktober 2006 sieben Mandate errungen habe und daher fir das 4. Quartal 2006 u.a. die Publizistikférderung fur
eine Akademie beantrage. Mit Schreiben vom 21. Marz 2007 habe das Bundeskanzleramt der beschwerdefiihrenden
Partei mitgeteilt, dass die Anderungen durch die Nationalratswahl 2006 erst im Rahmen der Publizistikférderung fir
das Jahr 2007 zu berucksichtigen seien. Daraufhin habe die beschwerdeflihrende Partei unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. April 2006, A 14/05 (VfSlg. 17.818), die Ansicht vertreten, dass ihr ein
aliquoter Anteil der Férderung fir das Jahr 2006 zustehe und die Erlassung eines Bescheides durch die belangte
Behdrde beantragt. Dieser Antrag, so die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung, sei zurlickzuweisen, weil
die Parteiakademieférderung gemaR8 2 Abs. 1 PubFG im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes

vergeben werde, sodass Uber die Gewahrung von Férdermitteln nicht mit Bescheid abzusprechen sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Das Publizistikforderungsgesetz, BGBI. Nr. 369/1984 in der gegenstandlichen maligebenden FassungBGBI. |
Nr. 113/2006, lautet (auszugsweise):

"ABSCHNITT |
Férderung der staatsburgerlichen Bildungsarbeit der politischen
Parteien

8 1. (1) Der Bund hat die staatsburgerliche Bildungsarbeit der politischen Parteien durch Zuwendungen an Stiftungen
oder Vereine - im Folgenden Rechtstrager genannt - zu férdern, sofern diese Rechtstrager folgende Bedingungen

erfallen: ...

8 2. (1) Jedem forderungswirdigen Rechtstrager sind auf sein Verlangen Férderungsmittel zuzuweisen, die aus einem

Grundbetrag und aus einem Zusatzbetrag bestehen.

(2) Der Grundbetrag entspricht dem Jahresbruttobezug von ...

(4) Jedem forderungswurdigen Rechtstrager sind auf sein Verlangen zusatzliche Férderungsmittel fur internationale
politische Bildungsarbeit in der Hohe von 40 vH der ihm gemal Abs. 2 geblihrenden Férderungsmittel zuzuweisen.

8 3. (1) Die Feststellung, ob ein Rechtstrager die im 8 1 Abs. 1 aufgezahlten Voraussetzungen der Férderungswurdigkeit
erflllt und somit einen Férderungsanspruch hat, sowie die Festsetzung der Hohe der Zusatzbetrage gemal3 § 2 Abs. 2
obliegt der Bundesregierung. Die Feststellung der Forderungswurdigkeit setzt einen Antrag der in Betracht
kommenden politischen Partei (des Rechtstragers) voraus. Die Feststellung ist zu widerrufen, wenn die

Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind. Die Férderung darf jeweils nur fir ein Finanzjahr bewilligt werden.

(2) Beim Bundeskanzleramt ist ein Beirat mit beratender Funktion einzurichten. Den Vorsitz fihrt der Bundeskanzler
oder ein von ihm bestellter Vertreter. Dem Beirat gehdren ferner je ein Vertreter des Bundesministeriums fur
auswartige Angelegenheiten und des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur sowie je zwei Vertreter

der politischen Parteien gemaR 8 1 Abs. 1Z 3 an.

(3) Vor der Beschlussfassung der Bundesregierung Uber die Festsetzung des Zusatzbetrages sowie der zusatzlichen
Forderungsmittel fur internationale politische Bildungsarbeit und vor einem Widerruf der Feststellung der

Forderungswurdigkeit gemal 8 1 ist dem Beirat Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(4) Dem Beirat obliegt auch die Erstellung von Richtlinien fur die Beurteilung der widmungsgemalien Verwendung der

Forderungsmittel durch die Rechtstrager im Sinne der im 8 1 Abs. 1 Z 2 niedergelegten Ziele.
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8 5. FUr Rechtsstreitigkeiten Uber den Anspruch auf Férderung (8 3 Abs. 1), den Widerruf der Forderungswurdigkeit (8 3
Abs. 1) sowie die Ruckforderung von Férderungsmitteln (§ 4 Abs. 3) sind die ordentlichen Gerichte zustandig.

ABSCHNITT Il

ABSCHNITT I

8§ 13. (1) Mit der Vollziehung von Abschnitt | und mit der Vertretung des Bundes als Trager von Privatrechten in Bezug
auf Abschnitt | ist die Bundesregierung, hinsichtlich des § 5 der Bundesminister fur Justiz betraut. Die Vorbereitung
und Durchfuhrung der Beschlisse der Bundesregierung obliegt dem Bundeskanzler.

n

Die beschwerdefiihrende Partei vertritt in der Beschwerde die Ansicht, die belangte Behdrde hatte tber ihren Antrag
auf Gewahrung der Férderungsmittel im Rahmen der Hoheitsverwaltung mit Bescheid absprechen mussen. 8 5 PubFG
sehe zwar eine Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte vor, doch erstrecke sich deren Zustandigkeit nur auf die in der
genannten Bestimmung aufgezdhlten Rechtsstreitigkeiten. Von der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte seien
daher zwar Streitigkeiten Uber den Anspruch auf Férderung gemal? § 3 Abs. 1 PubFG und damit - nach der letztzitierten
Bestimmung - Streitigkeiten, ob ein Rechtstrager die Voraussetzungen der Forderungswurdigkeit im Sinne des § 1
Abs. 1 leg. cit. erfulle, erfasst. Die Zustandigkeit der Gerichte erfasse aber nicht Streitigkeiten Uber die Zuweisung von
Forderungsmitteln im Sinne des8 2 Abs. 1 PubFG, sodass hieruber die Verwaltungsbehérde mit Bescheid

abzusprechen habe.

Voranzustellen ist zundchst, dass das Publizistikféorderungsgesetz 1984 eine (und zwar nach dem BGBI. Nr. 222/1979
bereits die zweite) Wiederverlautbarung dieses Gesetzes darstellt und auf die Stammfassung dieses Bundesgesetzes
vom 9. Juli 1972, BGBI. Nr. 272, zurlckgeht. Nach der damaligen Regierungsvorlage (314 BIgNR XIII. GP, 5) wurde dieses
Gesetz auf den Kompetenztatbestand des Art. 17 B-VG gestlitzt und ausgefuhrt, dass auch die
Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes einer gesetzlichen Grundlage bedirfe. Im Erkenntnis vom 31. Janner 1974,
ZI. 0064/74 (VwSlg. 8.542 A/1974) hat der Verwaltungsgerichtshof die Férderung bestimmter Zeitschriften nach
Abschnitt Il dieses Bundesgesetzes als Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes qualifiziert. Im gegenstandlichen Fall
geht es jedoch, wie dargestellt, nicht um die Férderung von Druckwerken, sondern um die - unter Abschnitt | des
PubFG fallende - Gewahrung der Forderung fur die politische Bildung einer politischen Partei. Nach Ansicht der
beschwerdeflihrenden Partei sei hiertiber im Rahmen der Hoheitsverwaltung mit Bescheid abzusprechen.

Aus 8 13 Abs. 1 PubFG ergibt sich, dass die Bundesregierung im Rahmen des Abschnittes | dieses Gesetzes (jedenfalls
auch) als Trager von Privatrechten handelt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Gesetzgeber mit der zusatzlichen
Wortfolge "Vollziehung von Abschnitt I" in § 13 Abs. 1 leg. cit. die Hoheitsverwaltung oder die Vollziehung im weiteren
Sinne vor Augen hatte, weil jedenfalls Gber den in Rede stehenden Antrag der beschwerdefihrenden Partei aus
folgenden Griinden nicht im Rahmen der Hoheitsverwaltung zu entscheiden ist:

Abgesehen von den bereits erwdhnten Gesetzesmaterialien, die sich nicht nur auf den Abschnitt | des PubFG beziehen,
ist vor allem auf den Wortlaut der Bestimmungen des Abschnittes | des PubFG zu verweisen. Zunachst spricht das
Gesetz namlich (bloB) davon, dass Forderungsmittel "zuzuweisen" sind (8 2 Abs. 1 PubFG) und dass der
Bundesregierung die "Beschlussfassung" Gber die Festsetzung von Zusatzbetragen zukommt (§ 3 Abs. 3 leg. cit.), es
weist der Bundesregierung aber keine formliche Entscheidungspflicht zu (vgl. zu diesem Aspekt das bereits zitierte
Erkenntnis VwSIg. 8.542 A/1974).

Vor allem aber verweist§ 5 PubFG Rechtsstreitigkeiten u.a. "Uber den Anspruch auf Férderung (8 3 Abs. 1)"
ausdrucklich in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte. Die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte umfasst daher
gemal § 3 Abs. 1 PubFG auch die Frage, ob ein Rechtstrager férderungswuirdig im Sinne des § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes
ist und ob ihm damit - weil gemal3 § 2 Abs. 1 leg. cit. jedem forderungswurdigen Rechtstrager Forderungsmittel
zuzuweisen sind - ein Rechtsanspruch (vgl. die zitierte Regierungsvorlage zu § 3 der Stammfassung dieses Gesetzes)
auf Zuweisung von Mitteln zukommt.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher die Auffassung der beschwerdeflhrenden Partei, zur Entscheidung Gber die
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Zuweisung von Forderungsmitteln seien im Streitfall nicht die ordentlichen Gerichte, sondern die Bundesregierung
zustandig, nicht zu teilen (vgl. in diesem Sinne auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 1999,
A9/97 u.a., VfSlg. 15.515).

SchlieBlich ist fur den Standpunkt der beschwerdefuhrenden Partei auch mit dem Hinweis auf das bereits erwahnte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, A 14/05, nichts zu gewinnen, weil das diesem Erkenntnis zu Grunde
gelegene Gesetz - anders als das PubFG - eine Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung nicht vorsieht
(vgl. den Pkt. 3.1. des letztzitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes).

Da somit schon das Beschwerdevorbringen zeigt, dass dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit
nicht anhaftet, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

abzuweisen.
Wien, am 11. Oktober 2007
Schlagworte
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