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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen Sofie H***** geboren am 21. September 1999, Lisa
H***** geboren am 18. November 2001 und Saskia H***** geboren am 18. Oktober 2003, Uber den Revisionsrekurs
des Landes Niedergsterreich als Jugendwohlfahrtstrager, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Melk, 3390
Melk, Abt-Karl-Stral3e 23, gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten als Rekursgericht vom 22. November
2006, GZ 23 R 283/06z-S-23, womit Uber Rekurs der Mutter Natascha H***** der Beschluss des Bezirksgerichtes Melk
vom 22. August 2006, GZ 1 P 68/04a-S-13, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht entzog der allein obsorgeberechtigten Mutter Natascha H***** die Obsorge fur ihre drei
minderjarigen Kinder (Sofie, Lisa und Saskia) und tbertrug sie dem Land Niederdsterreich als Jugendwohlfahrtstrager.

Uber Rekurs der Mutter dnderte das Rekursgericht diese Entscheidung dahin ab, dass sie dem Jugendwohlfahrtstrager
Land Niederosterreich die Obsorge Uber die Kinder vorlaufig Gbertrug (Spruchpunkt 2.) und die Obsorge des
Jugendwohlfahrtstragers dahin beschrinkte, als eine Anderung des Aufenthaltsortes der Kinder nur mit Zustimmung
des Gerichtes angeordnet werden duirfe und diese Einschrankung bis zur endgultigen Entscheidung Uber die Obsorge
gelte (Spruchpunkt 3.). Zur Begrindung des Spruchpunktes 3. seiner Entscheidung - nur dieser ist im
Revisionsrekursverfahren von Interesse - fuhrte es aus, der Jugendwohlfahrtstrager habe schon konkret angedeutet,
die Geschwister zu trennen. Dies sei aber nur die ultima ratio und derzeit noch nicht angezeigt. Sofern der
Jugendwohlfahrtstrager also beabsichtige, die Kinder anderwertig unterzubringen, werde er das Einvernehmen mit
dem Gericht herzustellen haben. Dieses werde in der konkreten Situation zu entscheiden haben, ob das Wohl der
Kinder durch eine solche MaBnahme tatsachlich geférdert wirde.8 216 ABGB gelte zwar nicht fur den
Jugendwohlfahrtstrager. Diese Bestimmung sei aber nur insoweit eine besondere Regelung fir Trager der Obsorge
nach dem 4. Hauptstuck, als sie MalRnahmen der Obsorge, die Eltern, GroReltern und Pflegeeltern ohne Mitwirkung
des Gerichtes treffen kdnnen, der gerichtlichen Kontrolle unterstelle. Allein aufgrund der Systematik des Gesetzes gelte
§ 176 ABGB (und damit die dort normierten Befugnisse des Gerichts) unabhangig von8 216 ABGB auch fir
Obsorgetrager nach dem vierten Hauptstick und damit trotz des § 214 ABGB auch fir den Jugendwohlfahrtstrager.
Nach & 176 ABGB habe das Gericht alle zur Sicherung des Wohles des Kinds ndtigen Verfigungen zu treffen. Wenn
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auch das Gesetz hier ausdrucklich nur von einem gefdhrdenden Verhalten der Eltern spreche, musse dies im
konkreten Fall allerdings auch fir den derzeit nur vorldufig betrauten Jugendwohlfahrtstrager gelten, um der Intention
dieser Gesetzesstelle auch im Einzelfall gerecht werden zu kdnnen. Es sei zu vermeiden, dass durch eine Verfugung des
Jugendwohlfahrtstragers, dessen Obsorge eben noch nicht endgultig geregelt sei, faktische Verhdltnisse geschaffen
wiirden, die das nachfolgende Verfahren gleichsam ad absurdum fiihrten.Uber Rekurs der Mutter dnderte das
Rekursgericht diese Entscheidung dahin ab, dass sie dem Jugendwohlfahrtstrager Land Niederdsterreich die Obsorge
Uber die Kinder vorlaufig Ubertrug (Spruchpunkt 2.) und die Obsorge des Jugendwohlfahrtstragers dahin beschrankte,
als eine Anderung des Aufenthaltsortes der Kinder nur mit Zustimmung des Gerichtes angeordnet werden diirfe und
diese Einschrankung bis zur endgultigen Entscheidung tber die Obsorge gelte (Spruchpunkt 3.). Zur Begrindung des
Spruchpunktes 3. seiner Entscheidung - nur dieser ist im Revisionsrekursverfahren von Interesse - fihrte es aus, der
Jugendwohlfahrtstrager habe schon konkret angedeutet, die Geschwister zu trennen. Dies sei aber nur die ultima ratio
und derzeit noch nicht angezeigt. Sofern der Jugendwohlfahrtstrager also beabsichtige, die Kinder anderwertig
unterzubringen, werde er das Einvernehmen mit dem Gericht herzustellen haben. Dieses werde in der konkreten
Situation zu entscheiden haben, ob das Wohl der Kinder durch eine solche MaRnahme tatsachlich geférdert wiirde.
Paragraph 216, ABGB gelte zwar nicht fur den Jugendwohlfahrtstrager. Diese Bestimmung sei aber nur insoweit eine
besondere Regelung fiir Trager der Obsorge nach dem 4. Hauptstlick, als sie Mallnahmen der Obsorge, die Eltern,
Grol3eltern und Pflegeeltern ohne Mitwirkung des Gerichtes treffen kénnen, der gerichtlichen Kontrolle unterstelle.
Allein aufgrund der Systematik des Gesetzes gelte Paragraph 176, ABGB (und damit die dort normierten Befugnisse
des Gerichts) unabhangig von Paragraph 216, ABGB auch fiir Obsorgetrager nach dem vierten Hauptstick und damit
trotz des Paragraph 214, ABGB auch flr den Jugendwohlfahrtstrager. Nach Paragraph 176, ABGB habe das Gericht alle
zur Sicherung des Wohles des Kinds nétigen Verfligungen zu treffen. Wenn auch das Gesetz hier ausdrtcklich nur von
einem gefdahrdenden Verhalten der Eltern spreche, misse dies im konkreten Fall allerdings auch fir den derzeit nur
vorlaufig betrauten Jugendwohlfahrtstrager gelten, um der Intention dieser Gesetzesstelle auch im Einzelfall gerecht
werden zu kdnnen. Es sei zu vermeiden, dass durch eine Verfigung des Jugendwohlfahrtstragers, dessen Obsorge
eben noch nicht endglltig geregelt sei, faktische Verhaltnisse geschaffen wirden, die das nachfolgende Verfahren
gleichsam ad absurdum fuhrten.

Das Rekursgericht lie} den ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil bislang Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zur Frage fehle, ob dem Jugendwohlfahrtstrager als Obsorgetrager auf der Grundlage des § 176 ABGB Auflagen erteilt
werden kdnnen, oder ob dem die Bestimmung des § 214 iVm § 216 ABGB entgegenstehe.Das Rekursgericht liel3 den
ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil bislang Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob dem
Jugendwohlfahrtstrager als Obsorgetrager auf der Grundlage des Paragraph 176, ABGB Auflagen erteilt werden
kdénnen, oder ob dem die Bestimmung des Paragraph 214, in Verbindung mit Paragraph 216, ABGB entgegenstehe.

Der gegen diese Entscheidung vom Jugendwohlfahrtstrager erhobene Revisionsrekurs ist zuldssig, aber nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelwerber vertritt den Standpunkt, das Gericht kdnne nach& 176 ABGB dem Jugendwohlfahrtstrager als
Obsorgetrager keine Auflagen erteilen, weil dem die Bestimmung des § 214 ABGB iVm § 216 ABGB entgegenstehe.Der
Rechtsmittelwerber vertritt den Standpunkt, das Gericht kdnne nach Paragraph 176, ABGB dem
Jugendwohlfahrtstrager als Obsorgetrager keine Auflagen erteilen, weil dem die Bestimmung des Paragraph 214, ABGB
in Verbindung mit Paragraph 216, ABGB entgegenstehe.

Da die Entscheidung des Rekursgerichtes vom Obersten Gerichtshof bestatigt wird und dieser die Begriindung des
Rekursgerichtes fur zutreffend erachtet, reicht es aus, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (§ 71 Abs 3 AuRStrG).Da die
Entscheidung des Rekursgerichtes vom Obersten Gerichtshof bestatigt wird und dieser die Begrindung des
Rekursgerichtes fur zutreffend erachtet, reicht es aus, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 71, Absatz 3,
AURStrG).

Den Revisionsrekursausfiihrungen ist kurz zu erwidern:
Das Gesetz kennt zwei Gruppen von Tragern der Obsorge:

1. Eltern (8 144 ABGB); GroReltern (§ 145 ABGB); Pflegeeltern (&8 186a ABGB)1. Eltern (Paragraph 144, ABGB); Grof3eltern
(Paragraph 145, ABGB); Pflegeeltern (Paragraph 186 a, ABGB)
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2. ,andere Personen" - einschlieBlich des Jugendwohlfahrtstragers (88 187, 211 und 213 ABGB)2. ,andere Personen" -
einschlieBlich des Jugendwohlfahrtstragers (Paragraphen 187, 211 und 213 ABGB).

Fur die Austibung der Obsorge durch Personen der ersten Gruppe gelten ausschlielich die Bestimmungen des 3.
Hauptstlicks des ABGB, in dem 8 176 ABGB angesiedelt ist. Fur die Ausibung der Obsorge durch ,andere Personen"
sind die im 4. Hauptstick des ABGB gelegenen - mit ,Besondere Pflichten und Rechte ..." Uberschriebenen -
Sonderbestimmungen (88 216 ff ABGB) und die Bestimmungen des 3. Hauptsticks des ABGB sinngemal3 anzuwenden
(Hopf/Weitzenbock, Schwerpunkte des Kindschaftsrechts-Anderungsrechtes 2001, OJZ 2001, 530 [535]; Schwarzl in
Ferrari/Hopf, Reform des Kindschaftsrechts 20; Stabentheiner in Rummel3, ABGB ErgBd § 216 Rz 1; Weitzenbdck in
Schwimann?® ABGB § 176 Rz 5; vgl EB RV 296 BIgNR 21. GP 41, 70 und 74).Fur die Austbung der Obsorge durch
Personen der ersten Gruppe gelten ausschlieBlich die Bestimmungen des 3. Hauptstticks des ABGB, in dem Paragraph
176, ABGB angesiedelt ist. Fur die Auslibung der Obsorge durch ,andere Personen" sind die im 4. Hauptsttick des

ABGB gelegenen - mit ,Besondere Pflichten und Rechte ..." Uberschriebenen - Sonderbestimmungen (Paragraphen
216, ff ABGB) und die Bestimmungen des 3. Hauptstlicks des ABGB sinngemal} anzuwenden (Hopf/Weitzenbdck,
Schwerpunkte des Kindschaftsrechts-Anderungsrechtes 2001, OJZ 2001, 530 [535]; Schwarzl in Ferrari/Hopf, Reform
des Kindschaftsrechts 20; Stabentheiner in Rummel3, ABGB ErgBd Paragraph 216, Rz 1; Weitzenbdck in Schwimann?,

ABGB Paragraph 176, Rz 5; vergleiche EB Regierungsvorlage 296 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 41, 70 und 74).

GemalR§ 216 ABGB hat eine mit der Obsorge betraute ,andere Person" in wichtigen, die Person des Kindes
betreffenden Angelegenheiten die Genehmigung des Gerichtes einzuholen. Fir den Jugendwohlfahrtstrager gilt dies
nicht (8 214 Abs 1 ABGB). Gefahrden die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des minderjahrigen Kindes, so hat das
Gericht die zur Sicherung des Wohles des Kindes nétigen Verfigungen zu treffen (8 176 Abs 1 ABGB). Diese
Bestimmung gilt - wie ausgefuhrt - auch fiur mit der Obsorge betraute ,andere Personen", daher auch fur den
Jugendwohlfahrtstrager. Die Auslbung der Obsorge durch diesen kann demnach gemaR 8 176 Abs 1 ABGB bei
Gefédhrdung des Wohls des Kindes durch ein Verhalten des Jugendwohlfahrtstragers mit einem Auftrag - wie dem
bekampften - des Pflegschaftsgerichts an ihn beschrankt werden. Dass 8 214 Abs 1 ABGB den Jugendwohlfahrtstrager
von der Regelung des 8 216 ABGB ausnimmt, kann gegen diese Auffassung nicht Uberzeugend ins Treffen gefihrt
werden, weil - abgesehen von der Gesetzessystematik -§ 176 Abs 1 ABGB eine akute Gefdhrdung des Kindeswohls
durch ein bestimmtes Handeln oder Unterlassen durch den Obsorgebetrauten voraussetzt, wahrend es fir die
Genehmigungspflicht nach § 216 ABGB genlgt, dass sich die Angelegenheit erheblich auf das Kindeswohl auswirkt
(Stabentheiner in Rummel®, ABGB ErgBd § 216 Rz 2).GemaR Paragraph 216, ABGB hat eine mit der Obsorge betraute
»andere Person" in wichtigen, die Person des Kindes betreffenden Angelegenheiten die Genehmigung des Gerichtes
einzuholen. Fur den Jugendwohlfahrtstrager gilt dies nicht (Paragraph 214, Absatz eins, ABGB). Gefahrden die Eltern
durch ihr Verhalten das Wohl des minderjahrigen Kindes, so hat das Gericht die zur Sicherung des Wohles des Kindes
notigen Verfigungen zu treffen (Paragraph 176, Absatz eins, ABGB). Diese Bestimmung gilt - wie ausgefthrt - auch fir
mit der Obsorge betraute ,andere Personen", daher auch fur den Jugendwohlfahrtstrager. Die Ausibung der Obsorge
durch diesen kann demnach gemal3 Paragraph 176, Absatz eins, ABGB bei Gefahrdung des Wohls des Kindes durch ein
Verhalten des Jugendwohlfahrtstragers mit einem Auftrag - wie dem bekdmpften - des Pflegschaftsgerichts an ihn
beschrankt werden. Dass Paragraph 214, Absatz eins, ABGB den Jugendwohlfahrtstréger von der Regelung des
Paragraph 216, ABGB ausnimmt, kann gegen diese Auffassung nicht Uberzeugend ins Treffen gefihrt werden, weil -
abgesehen von der Gesetzessystematik - Paragraph 176, Absatz eins, ABGB eine akute Gefdhrdung des Kindeswohls
durch ein bestimmtes Handeln oder Unterlassen durch den Obsorgebetrauten voraussetzt, wahrend es fir die
Genehmigungspflicht nach Paragraph 216, ABGB genligt, dass sich die Angelegenheit erheblich auf das Kindeswohl
auswirkt (Stabentheiner in Rummel®, ABGB ErgBd Paragraph 216, Rz 2).

Dass die vom Rekursgericht verfligte Einschrankung der Obsorge mangels Gefahrdung des Kindeswohls unzulassig
ware, macht der Revisionsrekurswerber nicht geltend.

Schlagworte
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