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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker und Dr. Gabriele Griehsel (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz P***** gegen die beklagte Partei
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86, vertreten durch Dr.
Eva-Maria Bachmann-Lang und Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung der
Erwerbsunfahigkeit, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Marz 2007, GZ 10 Rs 190/06v-29, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, ob der Klager erwerbsunfahig ist, ist unstrittig nach§ 133 Abs 2 GSVG zu beurteilen. Dass die personliche
Arbeitsleistung des Klagers zur Aufrechterhaltung des Betriebes im Sinne des § 133 Abs 2 GSVG notwendig war, wird
von der Rechtsmittelwerberin nicht in Abrede gestellt.Die Frage, ob der Klager erwerbsunfahig ist, ist unstrittig nach
Paragraph 133, Absatz 2, GSVG zu beurteilen. Dass die personliche Arbeitsleistung des Klagers zur Aufrechterhaltung
des Betriebes im Sinne des Paragraph 133, Absatz 2, GSVG notwendig war, wird von der Rechtsmittelwerberin nicht in
Abrede gestellt.

Der Zweck des & 133 Abs 2 GSVG liegt darin, dass ab dem 50. Lebensjahr fur Kleingewerbetreibende zur Beurteilung
der dauernden Erwerbsunfahigkeit nur noch eine qualifizierte Verweisung zuldssig sein soll (10 ObS 23/06i mwN), so
wie das auch bei erlernten oder angelernten Berufen unselbstandig Erwerbstatiger schon vor dem 50. Lebensjahr der
Fall ist (8§ 255 Abs 1 und 2 ASVG). Nach standiger Rechtsprechung soll dem Versicherten bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen des § 133 Abs 2 GSVG nicht zugemutet werden, vollig neu Kenntnisse zu erwerben oder nunmehr
einer unselbstandigen Tatigkeit nachzugehen (10 ObS 23/06i mwN).Der Zweck des Paragraph 133, Absatz 2, GSVG liegt
darin, dass ab dem 50. Lebensjahr fur Kleingewerbetreibende zur Beurteilung der dauernden Erwerbsunfahigkeit nur
noch eine qualifizierte Verweisung zulassig sein soll (10 ObS 23/06i mwN), so wie das auch bei erlernten oder
angelernten Berufen unselbstandig Erwerbstatiger schon vor dem 50. Lebensjahr der Fall ist (Paragraph 255, Absatz
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eins und 2 ASVG). Nach standiger Rechtsprechung soll dem Versicherten bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen
des Paragraph 133, Absatz 2, GSVG nicht zugemutet werden, vollig neu Kenntnisse zu erwerben oder nunmehr einer
unselbstandigen Tatigkeit nachzugehen (10 ObS 23/06i mwN).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen fehlen dem Klager fur die ihm aufgrund seines medizinischen
Leistungskalklls noch mégliche, bislang nicht erbrachte Arbeitsleistung dispositiver Art (Unternehmensleitung) die
kaufmannischen Grundkenntnisse, zu deren Erwerb er mindestens ein Jahr lang nachgeschult werden musste.
Bezweckt aber der in § 133 Abs 2 GSVG vorgesehene Berufsschutz, dass auch dem Selbststandigen der Erwerb vollig
neuer Kenntnisse nicht zugemutet werden soll, und ist es standige Rechtsprechung zu 8 255 Abs 1 und 2 ASVG, dass
sich eine halbjéhrige Zusatzausbildung noch im Rahmen dessen halt, was von einem versicherten Dienstnehmer als
Nach- und nicht als Umschulung zugemutet werden koénne, vor allem wenn sie innerbetrieblich erfolgt (RIS-Justiz
RS0050891), so hélt sich die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass dem Klager die ,Nachschulung" wegen deren
Mindestdauer vor einem Jahr nicht zumutbar ist, im Rahmen der héchstgerichtlichen Rechtsprechung. Die in der
Zulassungsbeschwerde von der Rechtsmittelwerberin angesprochene Frage der Umorganisation des Betriebs dadurch,
dass der Klager nun noch dispositive Tatigkeiten verrichtet und sein Mitgesellschafter auch im manuellen Bereich tatig
ist, die das Berufungsgericht unter Aul3erachtlassung von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs verneint
haben soll, stellt sich bei dieser Beurteilung nicht.Nach den Feststellungen der Vorinstanzen fehlen dem Klager fir die
ihm aufgrund seines medizinischen Leistungskalkiils noch mdgliche, bislang nicht erbrachte Arbeitsleistung
dispositiver Art (Unternehmensleitung) die kaufmannischen Grundkenntnisse, zu deren Erwerb er mindestens ein Jahr
lang nachgeschult werden miusste. Bezweckt aber der in Paragraph 133, Absatz 2, GSVG vorgesehene Berufsschutz,
dass auch dem Selbststéandigen der Erwerb véllig neuer Kenntnisse nicht zugemutet werden soll, und ist es standige
Rechtsprechung zu Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG, dass sich eine halbjahrige Zusatzausbildung noch im
Rahmen dessen halt, was von einem versicherten Dienstnehmer als Nach- und nicht als Umschulung zugemutet
werden koénne, vor allem wenn sie innerbetrieblich erfolgt (RIS-Justiz RS0050891), so halt sich die Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass dem Klager die ,Nachschulung" wegen deren Mindestdauer vor einem Jahr nicht zumutbar ist,
im Rahmen der hochstgerichtlichen Rechtsprechung. Die in der Zulassungsbeschwerde von der Rechtsmittelwerberin
angesprochene Frage der Umorganisation des Betriebs dadurch, dass der Kldger nun noch dispositive Tatigkeiten
verrichtet und sein Mitgesellschafter auch im manuellen Bereich tatig ist, die das Berufungsgericht unter
AuBerachtlassung von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs verneint haben soll, stellt sich bei dieser
Beurteilung nicht.
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