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@ Veroffentlicht am 26.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E.
Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christine K¥**** vertreten
durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Manfred H***** vertreten durch Heinke +
Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Raumung (Streitwert EUR 2.000,-), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom 17. Oktober 2006, GZ 22 R 6/06x-17, womit
das Urteil des Bezirksgerichts Klosterneuburg vom 13. Janner 2006, GZ 3 C 112/05a-10, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Die Klagerin begehrte vom Beklagten die Raumung eines Hauses wegen titelloser Benultzung. Das Erstgericht wies die
Klage ab. Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands nicht EUR 4.000,- Ubersteige und die Revision (daher) jedenfalls unzulassig sei. Die von der
Klagerin dennoch eingebrachte Revision macht geltend, dass es sich hier um eine in& 502 Abs 5 ZPO genannte
familienrechtliche Streitigkeit handle, sodass die Streitwertbeschrankung des § 502 Abs 2 ZPO zwingend nicht zur
Anwendung gelangen kénne. Im Ubrigen unterfalle die Raumungsklage wegen titelloser Beniitzung der Bestimmung
des § 502 Abs 5 Z 2 ZPO.Die Klagerin begehrte vom Beklagten die Raumung eines Hauses wegen titelloser Bentitzung.
Das Erstgericht wies die Klage ab. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands nicht EUR 4.000,- Ubersteige und die Revision (daher) jedenfalls unzuldssig sei. Die von
der Klagerin dennoch eingebrachte Revision macht geltend, dass es sich hier um eine in Paragraph 502, Absatz 5, ZPO
genannte familienrechtliche Streitigkeit handle, sodass die Streitwertbeschrankung des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO
zwingend nicht zur Anwendung gelangen kénne. Im Ubrigen unterfalle die R&umungsklage wegen titelloser Beniitzung
der Bestimmung des Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO.

Text

Beschluss

gefasst:

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht zuldssig.

1. Klagen, die sich aus einer aus Anlass einer (streitigen oder einvernehmlichen) Scheidung geschlossenen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Vereinbarung ergeben, fallen nicht unter § 49 Abs 2 Z 2b JN (Simotta in Fasching 12,8 49 JN Rz 40 mwN). Anspruche, die
sich aus einem vor einer einvernehmlichen Scheidung geschlossenen gerichtlichen Vergleich Uber die
Scheidungsfolgen ergeben, fallen nicht unter8 49 Abs 2 Z 2b JN sind doch fir die Beurteilung der insoweit
aufgeworfenen schuldrechtlichen Fragen nicht mehr die dem Eheverhdltnis eigentimlichen Rechte und Pflichten
mafgebend. Ein nur zufallig zwischen Ehegatten zustandegekommenes, auch zwischen anderen Personen denkbares
Rechtsverhaltnis erzeugt keine Streitigkeiten, die fUr das gegenseitige Verhaltnis von Ehegatten typisch sind (RIS-Justiz
RS0044093).1. Klagen, die sich aus einer aus Anlass einer (streitigen oder einvernehmlichen) Scheidung geschlossenen
Vereinbarung ergeben, fallen nicht unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 b, JN (Simotta in Fasching 12, Paragraph 49, JN
Rz 40 mwN). Anspriche, die sich aus einem vor einer einvernehmlichen Scheidung geschlossenen gerichtlichen
Vergleich Uber die Scheidungsfolgen ergeben, fallen nicht unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 b, JN, sind doch fur die
Beurteilung der insoweit aufgeworfenen schuldrechtlichen Fragen nicht mehr die dem Eheverhaltnis eigentimlichen
Rechte und Pflichten maRRgebend. Ein nur zuféllig zwischen Ehegatten zustandegekommenes, auch zwischen anderen
Personen denkbares Rechtsverhaltnis erzeugt keine Streitigkeiten, die flr das gegenseitige Verhdltnis von Ehegatten
typisch sind (RIS-Justiz RS0044093).

2. Klagen auf Raumung von Wohnrdumen und Geschaftsrdumen gehdren, wenn sie die Benltzung des Objekts ohne
Rechtsgrund geltend machen, nicht zu den Streitigkeiten, die ohne Rlcksicht auf den Wert des Streitgegenstands
gemald § 49 Abs 2 Z 5 N den Bezirksgerichten zugewiesen sind (RIS-Justiz RS 0046865)2. Klagen auf Raumung von
Wohnrdumen und Geschéaftsrdumen gehdren, wenn sie die Benltzung des Objekts ohne Rechtsgrund geltend
machen, nicht zu den Streitigkeiten, die ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstands gemaR Paragraph 49,
Absatz 2, Ziffer 5, JN den Bezirksgerichten zugewiesen sind (RIS-Justiz RS 0046865).

3. Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand im Sinne des§ 502 Abs 2 ZPO - wie im vorliegenden Fall - nicht den Betrag
von EUR 4.000,-, ist die Revision absolut unzuldssig, und zwar selbst dann, wenn die Entscheidung von der Ldosung
einer erheblichen Rechtsfrage abhinge. Da die Ausnahmebestimmungen des & 502 Abs 5 ZPO nicht zum Tragen
kommen, ist die Revision der Klagerin gemaR§ 502 Abs 2 ZPO als unstatthaft zuriickzuweisen.3. Ubersteigt der
Entscheidungsgegenstand im Sinne des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO - wie im vorliegenden Fall - nicht den Betrag von
EUR 4.000,-, ist die Revision absolut unzuldssig, und zwar selbst dann, wenn die Entscheidung von der Losung einer
erheblichen Rechtsfrage abhinge. Da die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 502, Absatz 5, ZPO nicht zum
Tragen kommen, ist die Revision der Klagerin gemal Paragraph 502, Absatz 2, ZPO als unstatthaft zurtckzuweisen.
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