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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Partnerschaft S***#*% Sx#x*% R \W***** Rechtsanwadlte,
***%*% vertreten durch Dr. Michael Winischhofer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Katalin K*****,
vertreten durch Dr. Harald Ofner und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Herausgabe (Streitwert EUR 25.000),
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
20. Oktober 2006, GZ 16 R 129/06t-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Wiener Neustadt vom 4. Mai 2006, GZ 24 Cg 48/05g-16, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, sein Urteil durch einen Ausspruch im Sinne
des § 500 Abs 2 Z 1 ZPO darUber zu erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands EUR 4.000 Ubersteigt.Die
Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, sein Urteil durch einen Ausspruch im Sinne des
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO dariber zu erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands
EUR 4.000 Ubersteigt.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Kldgerin begehrt von der Beklagten die Herausgabe eines naher bezeichneten Olbildes. Sie bewertete den Wert
des Streitgegenstandes gemal3 § 56 Abs 2 JN mit EUR 25.000.Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Herausgabe
eines naher bezeichneten Olbildes. Sie bewertete den Wert des Streitgegenstandes geméaR Paragraph 56, Absatz 2, JN
mit EUR 25.000.

Mit dem angefochtenen Urteil bestatigte das Berufungsgericht die klagsabweisende Entscheidung des Erstgerichtes. Es
sprach aus, dass gegen seine Entscheidung gemal 88 500 Abs 2 Z 3, 500 Abs 1 ZPO die ordentliche Revision zulassig
sei. Ein Bewertungsausspruch unterblieb.Mit dem angefochtenen Urteil bestatigte das Berufungsgericht die
klagsabweisende Entscheidung des Erstgerichtes. Es sprach aus, dass gegen seine Entscheidung gemal Paragraphen
500, Absatz 2, Ziffer 3, 500 Absatz eins, ZPO die ordentliche Revision zuldssig sei. Ein Bewertungsausspruch
unterblieb.

Besteht der Entscheidungsgegenstand - wie im vorliegenden Fall - nicht ausschlief3lich in einem Geldbetrag, hat das
Berufungsgericht nach &8 500 Abs 2 Z 1 ZPO in seinem Urteil auszusprechen, ob der Wert des
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Entscheidungsgegenstandes insgesamt EUR 4.000 Ubersteigt, bejahendenfalls auch, ob er auch EUR 20.000
Ubersteigt.Besteht der Entscheidungsgegenstand - wie im vorliegenden Fall - nicht ausschlie3lich in einem Geldbetrag,
hat das Berufungsgericht nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO in seinem Urteil auszusprechen, ob der Wert
des Entscheidungsgegenstandes insgesamt EUR 4.000 Ubersteigt, bejahendenfalls auch, ob er auch EUR 20.000
Ubersteigt.

Aus der Berufung auf 8 502 Abs 1 ZPO durch das Berufungsgericht ist zwar erkennbar, dass es in Anlehnung an die
Bewertung des Klageanspruches durch die Klagerin einen EUR 20.000 Ubersteigenden Wert des zweitinstanzlichen
Entscheidungsgegenstandes vor Augen hatte, doch macht dieser Umstand nach herrschender Rechtsprechung die
erorterten Bewertungsausspriche nicht entbehrlich (7 Ob 89/04w; 3 Ob 31/03k uva; Zechner in
Fasching/Konecny2 IV/1 8 502 ZPO Rz 156 mwN ua) und es wird der fehlende Bewertungsausspruch auch nicht durch
die von der Klagerin vorgenommene Angabe des Wertes des Streitgegenstandes ersetzt (2 Ob 67/06a; 2 Ob 285/03f
uva; RIS-Justiz RS0042296). Es war daher spruchgemal? der Erganzungsauftrag zu erteilen, wobei wegen der Zulassung
der Revision ein Ausspruch daruUber ausreicht, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000 Ubersteigt.Aus
der Berufung auf Paragraph 502, Absatz eins, ZPO durch das Berufungsgericht ist zwar erkennbar, dass es in
Anlehnung an die Bewertung des Klageanspruches durch die Klagerin einen EUR 20.000 Ubersteigenden Wert des
zweitinstanzlichen Entscheidungsgegenstandes vor Augen hatte, doch macht dieser Umstand nach herrschender
Rechtsprechung die ertrterten Bewertungsausspruche nicht entbehrlich (7 Ob 89/04w; 3 Ob 31/03k uva; Zechner in
Fasching/Konecny2 IV/1 Paragraph 502, ZPO Rz 156 mwN ua) und es wird der fehlende Bewertungsausspruch auch
nicht durch die von der Klagerin vorgenommene Angabe des Wertes des Streitgegenstandes ersetzt (2 Ob 67/06a;
2 Ob 285/03f uva; RIS-JustizRS0042296). Es war daher spruchgemal’ der Erganzungsauftrag zu erteilen, wobei wegen
der Zulassung der Revision ein Ausspruch darUber ausreicht, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes
EUR 4.000 Ubersteigt.
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