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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Kuras und die fachkundigen Laienrichter Univ. Prof. DI Hans Lechner und Eva-Maria Florianschiitz als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alois S*****, vertreten durch Dr. Manfred Harrer, Rechtsanwalt in
Linz, wider die beklagte Partei Franz H***** vertreten durch Dr. Christian Slana, Rechtsanwalt in Linz, wegen EUR
244,77 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Juli 2006, GZ 11 Ra 49/06i-14, mit dem infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 24. Marz 2006, GZ 16 Cga 195/05k-10,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 166,66 (darin enthalten EUR 27,78 an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der seit 1994 bei der Beklagten mit einem Stundenlohn von EUR 9,48 und Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen von EUR 0,40 (2005, 2006 EUR 0,41) sowie einer Montagezulage von EUR 0,61 (2005, 2006 EUR 0,63)
jeweils brutto beschaftigte Kliger leistete im Jahr 2005 91,47 Uberstunden mit einem 50 %-igen Zuschlag, 19
Uberstunden mit einem 100 %igen Zuschlag und 2006 weitere 21 Uberstunden mit einem 50 %igen Zuschlag. Die
Beklagte rechnete diese Uberstunden so ab, dass sie den Normalstundenlohn durch Anwendung des Teilers von 143
Stunden auf den Monatslohn aufwertete und damit der Uberstundenentlohnung einen Stundenlohn von 11,07 %
zuzuglich 50igen Zuschlag zugrundelegte.

Mit seiner Klage begehrt derKliger eine Differenz an Uberstundenentgelt fiir die festgestellten Uberstunden und
stutzt dies im Wesentlichen darauf, dass nach 8 10 Abs 3 AZG auch die Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulage
und auch die Montagezulage als Normallohn zur Berechnung des 50 %igen Uberstundenzuschlages einzubeziehen
waren. Daran konne auch Art XIV Pkt 12 des anzuwendenden Kollektivvertrages fir Arbeiter im eisen- und
metallverarbeitenden Gewerbe nichts andern.Mit seiner Klage begehrt der Klager eine Differenz an
Uberstundenentgelt fiir die festgestellten Uberstunden und stiitzt dies im Wesentlichen darauf, dass nach Paragraph
10, Absatz 3, AZG auch die Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulage und auch die Montagezulage als Normallohn
zur Berechnung des 50 %igen Uberstundenzuschlages einzubeziehen wéren. Daran kénne auch Art rémisch XIV Pkt 12
des anzuwendenden Kollektivvertrages fir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe nichts andern.
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Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass es zwar richtig sei, dass nach8 10
Abs 3 AZG auch Zulagen einzuberechnen seien, dass jedoch der Kollektivvertrag insgesamt durch die Anwendung eines
Teilers von 1 : 143 statt des gesetzlichen Teilers von 1 : 167 wesentlich glinstiger sei. Die Bestimmungen Uber die
Uberstundenentlohnung bildeten eine Einheit.Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und
wendete ein, dass es zwar richtig sei, dass nach Paragraph 10, Absatz 3, AZG auch Zulagen einzuberechnen seien, dass
jedoch der Kollektivvertrag insgesamt durch die Anwendung eines Teilers von 1 : 143 statt des gesetzlichen Teilers von
1: 167 wesentlich glinstiger sei. Die Bestimmungen (iber die Uberstundenentlohnung bildeten eine Einheit.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und ging rechtlich davon aus, dass zwar die kollektivvertragliche Regelung,
die Zuschlége und Zulagen als Grundlage fur die Berechnung der Uberstundenzuschlége ausschlieRe, gegen § 10 Abs 3
AZG verstol3e, dies aber nur dazu fuihren kdénne, dass die Uberstundenberechnung dann eben insgesamt nach8 10
Abs 3 AZG zu erfolgen habe und somit auch ohne den im Kollektivvertrag vorgesehenen fir den Klager gunstigen
Uberstundenteiler.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und ging rechtlich davon aus, dass zwar die
kollektivvertragliche Regelung, die Zuschlage wund Zulagen als Grundlage fur die Berechnung der
Uberstundenzuschlége ausschlielRe, gegen Paragraph 10, Absatz 3, AZG verstoRRe, dies aber nur dazu fihren kénne,
dass die Uberstundenberechnung dann eben insgesamt nach Paragraph 10, Absatz 3, AZG zu erfolgen habe und somit
auch ohne den im Kollektivvertrag vorgesehenen fiir den Klager ginstigen Uberstundenteiler.

Das Berufungsgericht gab der gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es ging rechtlich
davon aus, dass der Begriff des Normallohnes im Sinne des § 10 Abs 3 AZG grundsatzlich auch Entgeltbestandteile wie
Zulagen, Zuschlage und Pramien umfasse. Art XIV Pkt 12 des Kollektivvertrages bestimme, dass
Uberstundenvergitungen und Grundlage fiir die Berechnung des Uberstundenzuschlages 1/143stel des monatlichen
Lohnes, der wieder aus einer Multiplikation des Stundenlohnes mit 167 zu errechnen ist, darstellt. Jedoch sollen
Zulagen und Zuschlage nicht erfasst sein, sondern nur der Vorarbeiterzuschlag. § 10 Abs 3 letzter Satz AZG gestatte
den Kollektivvertragsparteien nur eine Abweichung hinsichtlich der Berechnungsart, grundsatzlich aber nicht eine
Herabsetzung des Vergltungsanspruches. Es sei aber als zulassig anzusehen, eine Verschlechterung der
Berechnungsbasis fiir die Uberstunden dann vorzunehmen, wenn gleichzeitig auch eine Verbesserung vorgenommen
wird und dies insgesamt ein besseres als das gesetzliche Ergebnis gewahrleistet. Dies habe der Oberste Gerichtshof
auch grundsatzlich in seinen Entscheidungen zu 9 ObA 147/87 und 9 ObA 60/90 festgehalten. In der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes zu 9 ObA 604/93 sei betont worden, dass der Zuschlag von 50 % nach& 10 AZG einen
unabdingbaren Mindestanspruch statuiere und nur bei héheren Zuschlagen die Berechnungsbasis eingeschrankt
werden dirfe, wenn dadurch der gesetzliche Mindestanspruch gewahrt bleibe. Die Entlohnung von
Normaliiberstunden und héherwertigen Uberstunden miisse getrennt werden. Andernfalls wiirde in Fallen, in denen
ausschlief3lich Normaliiberstunden geleistet werden eine Verschlechterung gegentber den Anspriichen nach §8 10 AZG
eintreten. Dies habe der Oberste Gerichtshof auch in seiner letzten Entscheidung zu 9 ObA 218/99w festgehalten.Das
Berufungsgericht gab der gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es ging rechtlich
davon aus, dass der Begriff des Normallohnes im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AZG grundsatzlich auch
Entgeltbestandteile wie Zulagen, Zuschlage und Préamien umfasse. Art rémisch XIV Pkt 12 des Kollektivvertrages
bestimme, dass Uberstundenvergiitungen und Grundlage fiir die Berechnung des Uberstundenzuschlages 1/143stel
des monatlichen Lohnes, der wieder aus einer Multiplikation des Stundenlohnes mit 167 zu errechnen ist, darstellt.
Jedoch sollen Zulagen und Zuschlage nicht erfasst sein, sondern nur der Vorarbeiterzuschlag. Paragraph 10, Absatz 3,
letzter Satz AZG gestatte den Kollektivvertragsparteien nur eine Abweichung hinsichtlich der Berechnungsart,
grundsatzlich aber nicht eine Herabsetzung des Vergltungsanspruches. Es sei aber als zuldssig anzusehen, eine
Verschlechterung der Berechnungsbasis fiir die Uberstunden dann vorzunehmen, wenn gleichzeitig auch eine
Verbesserung vorgenommen wird und dies insgesamt ein besseres als das gesetzliche Ergebnis gewahrleistet. Dies
habe der Oberste Gerichtshof auch grundsatzlich in seinen Entscheidungen zu9 ObA 147/87 und9 ObA 60/90
festgehalten. In der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu 9 ObA 604/93 sei betont worden, dass der Zuschlag
von 50 % nach Paragraph 10, AZG einen unabdingbaren Mindestanspruch statuiere und nur bei héheren Zuschlagen
die Berechnungsbasis eingeschrankt werden dirfe, wenn dadurch der gesetzliche Mindestanspruch gewahrt bleibe.
Die Entlohnung von Normaliiberstunden und héherwertigen Uberstunden miisse getrennt werden. Andernfalls wiirde
in Fallen, in denen ausschlieBlich NormalUberstunden geleistet werden eine Verschlechterung gegenlber den
Anspruchen nach Paragraph 10, AZG eintreten. Dies habe der Oberste Gerichtshof auch in seiner letzten Entscheidung
zu 9 ObA 218/99w festgehalten.
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Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Entscheidung vom 3. 10. 2002 zu 98/08/0087 ausgesprochen, dass ein
Gunstigkeitsvergleich zwischen Gesetz und Kollektivvertrag nicht zuldssig sei, da der gunstigere Teilungsfaktor im
Kollektivvertrag allen Dienstnehmern zugute komme, wahrend die ungunstigere Regelung Uber die Nichteinbeziehung
von Zulagen und Zuschldgen in die Berechnungsbasis nur jene Dienstnehmer treffe, die Gber solche Entgeltanspriche

verflgten.

Nach Ansicht des Berufungsgerichtes habe jedoch weiter ein Gesamtgunstigkeitsvergleich stattzufinden, der auch die
privilegierte Teilung von 1 : 143 berlcksichtige und zu Gunsten des Klagers ausfalle.

Die Revision an den Obersten Gerichtshof erachtete das Berufungsgericht jedoch wegen der abweichenden
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, der spateren Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes und der

allgemeinen Bedeutung dieser Frage fur zulassig.

Die vom Klager gegen dieses Urteil erhobeneRevision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grinden zulassig,
aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 10 Abs 1 Z 1 AZG gebdihrt fiir Uberstunden ein Zuschlag von 50 %. Zufolge§ 10 Abs 3 AZG ist der Berechnung
des Zuschlages der auf die einzelne Arbeitsstunde entfallende ,Normallohn" zugrundezulegen. Bei Akkord-Stiick- und
Gedingel6hnen ist dieser nach dem Durchschnitt der letzten 13 Wochen zu bemessen. Durch Kollektivvertrag kann
auch eine andere Berechnungsart vereinbart werden.Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AZG gebuhrt fur
Uberstunden ein Zuschlag von 50 %. Zufolge Paragraph 10, Absatz 3, AZG ist der Berechnung des Zuschlages der auf
die einzelne Arbeitsstunde entfallende ,Normallohn" zugrundezulegen. Bei Akkord-Stlick- und Gedingeléhnen ist
dieser nach dem Durchschnitt der letzten 13 Wochen zu bemessen. Durch Kollektivvertrag kann auch eine andere

Berechnungsart vereinbart werden.

Art XIV des Kollektivvertrages fur das eisen- und metallverarbeitendes Gewerbe sieht unter der Uberschrift Zulagen
und Zuschldge unter anderem in seiner Z 8 eine Regelung Uber Uberstundenzuschlége vor, die darauf hinauslauft,
dass unter verschiedensten Voraussetzungen nicht nur ein 50 %iger Uberstundenzuschlag, sondern ein 100 %iger
Uberstundenzuschlag zu bezahlen ist. Weiters ordnet dann die Z 12 an, dass die Uberstundengrundvergiitung und
Grundlage fiir die Berechnung des Uberstundenzuschlages 1/143 des monatlichen Lohnes (Stundenlohn multipliziert x
167), jedoch ohne Zulagen ausgenommen den sogenannten ,Vorarbeiterzuschlag" betragt.Art rémisch XIV des
Kollektivvertrages fir das eisen- und metallverarbeitendes Gewerbe sieht unter der Uberschrift Zulagen und Zuschlége
unter anderem in seiner Ziffer 8, eine Regelung Uber Uberstundenzuschlége vor, die darauf hinauslauft, dass unter
verschiedensten Voraussetzungen nicht nur ein 50 %iger Uberstundenzuschlag, sondern ein 100 %iger
Uberstundenzuschlag zu bezahlen ist. Weiters ordnet dann die Ziffer 12, an, dass die Uberstundengrundvergiitung
und Grundlage fir die Berechnung des Uberstundenzuschlages 1/143 des monatlichen Lohnes (Stundenlohn
multipliziert x 167), jedoch ohne Zulagen ausgenommen den sogenannten ,Vorarbeiterzuschlag" betragt.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist grundsatzlich in den Normallohn als
Berechnungsgrundlage fir den Uberstundenzuschlag nach§ 10 AZG alles einzurechnen, was bei Leistung der
betreffenden Arbeit in der Normalarbeitszeit regelmaRig auch an Zuschldgen und Zulagen mit Entgeltcharakter
gewahrt wird. Nicht einzurechnen sind jedoch Aufwandsentschadigungen, Sonderzahlungen und nicht an die
Arbeitsleistung anknUpfende aulRerordentliche Entgeltbestandteile, die ausschlieBlich fur die Erbringung einer ganz
bestimmten vom Arbeitnehmer wihrend der Uberstundenarbeit nicht verrichteten Arbeitsleistung gebiihren (vgl RIS-
Justiz RS0051222 mit zahlreichen weiteren Nachweisen insb9 ObA 515/89 oder9 ObA 605/90 = SZ 63/145 =
Arb 10.879).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist grundsatzlich in den Normallohn als
Berechnungsgrundlage fiir den Uberstundenzuschlag nach Paragraph 10, AZG alles einzurechnen, was bei Leistung
der betreffenden Arbeit in der Normalarbeitszeit regelmaRig auch an Zuschlagen und Zulagen mit Entgeltcharakter
gewahrt wird. Nicht einzurechnen sind jedoch Aufwandsentschadigungen, Sonderzahlungen und nicht an die
Arbeitsleistung anknUpfende aulRerordentliche Entgeltbestandteile, die ausschlieBlich fur die Erbringung einer ganz
bestimmten vom Arbeitnehmer wahrend der Uberstundenarbeit nicht verrichteten Arbeitsleistung gebiihren
vergleiche RIS-Justiz RS0051222 mit zahlreichen weiteren Nachweisen insb9 ObA 515/89 oder9 ObA 605/90 =
SZ 63/145 = Arb 10.879).

Schon in der grundlegenden Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu9 ObA 147/87 (= RAW 1988, 297) hat der
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Oberste Gerichtshof zwar festgehalten, dass eine Einschrankung dieses Anspruches auf Uberstundenzuschlag auch
durch die Kollektivvertragsparteien nicht erfolgen kann, sondern sich ihre Kompetenz nur auf die Berechnungsart
bezieht, dass aber im Rahmen eines Gunstigkeitsvergleiches auch zu berlcksichtigen ist, inwieweit nicht die
Regelungen des Kollektivvertrages im Rahmen dieser Berechnungsart auch zu Gunsten des Arbeitnehmers von § 10
AZG abweicht. Dabei hat der Oberste Gerichtshof einerseits auf den glinstigen ,Divisor" andererseits aber auch auf
den héheren Zuschlag firr bestimmte Uberstunden verwiesen. Auch in den folgenden Entscheidungen hat der Oberste
Gerichtshof grundsatzlich an dieser Judikatur festgehalten, bei der Darstellung des in den Gulnstigkeitsvergleich
einzubeziehenden Regelungsbestandes aber zumeist nur beispielhaft (,etwa") auf den vorgesehenen teilweise
héheren Uberstundenzuschlag von 100 % verwiesen. Im Ergebnis hat der Oberste Gerichtshof regelmiRig die
gesamten den Uberstundenzuschlag bestimmenden Kollektivvertragsbestimmungen jenen des§& 10 AZG
gegenuUbergestellt.Schon in der grundlegenden Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu9 ObA 147/87 (= RAW
1988, 297) hat der Oberste Gerichtshof zwar festgehalten, dass eine Einschrankung dieses Anspruches auf
Uberstundenzuschlag auch durch die Kollektivvertragsparteien nicht erfolgen kann, sondern sich ihre Kompetenz nur
auf die Berechnungsart bezieht, dass aber im Rahmen eines Gunstigkeitsvergleiches auch zu berucksichtigen ist,
inwieweit nicht die Regelungen des Kollektivvertrages im Rahmen dieser Berechnungsart auch zu Gunsten des
Arbeitnehmers von Paragraph 10, AZG abweicht. Dabei hat der Oberste Gerichtshof einerseits auf den gtinstigen
.Divisor" andererseits aber auch auf den héheren Zuschlag fur bestimmte Uberstunden verwiesen. Auch in den
folgenden Entscheidungen hat der Oberste Gerichtshof grundsatzlich an dieser Judikatur festgehalten, bei der
Darstellung des in den Gunstigkeitsvergleich einzubeziehenden Regelungsbestandes aber zumeist nur beispielhaft
(»etwa") auf den vorgesehenen teilweise héheren Uberstundenzuschlag von 100 % verwiesen. Im Ergebnis hat der
Oberste Gerichtshof regelmaRig die gesamten den Uberstundenzuschlag bestimmenden

Kollektivvertragsbestimmungen jenen des Paragraph 10, AZG gegentibergestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nunmehr in seiner Entscheidung vom 2. 10. 2002 zu ZI 98/08/0087 (DRdA 2004/6) sich

ausdrticklich nicht dieser Entscheidungslinie angeschlossen und dies wie folgt begriindet:

+~Abgesehen davon, dass diese Rechtsauffassung - wie der Bezughabende oben vollstandig wiedergegebene Teil der
Entscheidungsgriinde zeigt - ohne weitere Begriindung vertreten wurde, wird damit Ubersehen, dass der ,privilegierte
Teiler" nach dem klaren Wortlaut der Kollektivvertragsbestimmungen fur die Berechnung der
Uberstundengrundvergiitung keinesfalls nur dann gelten soll, wenn in Normallohn im Sinne des§ 10 Abs 2 AZG
Zulagen und Zuschlage enthalten sind (an deren Stelle zu treten er danach bestimmt ware). Dieser ,Teiler" kommt
vielmehr in gleicher Weise jenen Arbeitnehmern zugute, in deren Normallohn solche Zulagen und Zuschlage gar nicht
enthalten sind. Wahrend somit der glnstigere Teilungsfaktor allen Dienstnehmern zugute kommt, trifft die
ungunstigere Regelung Uber die Nichteinbeziehung der Zulagen und Zuschlagen in die Berechnungsbasis naturgemaf}
nur jene Dienstnehmer, die Uber solche Entgeltbestandteile verfigen. Der Teilungsfaktor hatte im
GuUnstigkeitsvergleich also verschiedene Funktionen zu erfullen, je nachdem auf welchen Dienstnehmer er
anzuwenden ist. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Teilungsfaktor und die Nichtberlcksichtigung der
Zulagen und Zuschlage miteinander in einem solchen systematischen Zusammenhang stehen, der den von der
Beschwerdefiihrerin befurworteten Gunstigkeitsvergleich rechtlich zu tragen vermdchte. Viel naher liegt vielmehr die
Annahme, dass die erforderlichen Anpassungen der (bis dahin zulassigen) Kollektivvertrags-Bestimmungen an 8 10 Abs
2 AZG idF der AZG-Novelle 1971 unterlassen wurde.,Abgesehen davon, dass diese Rechtsauffassung - wie der
Bezughabende oben vollstandig wiedergegebene Teil der Entscheidungsgrinde zeigt - ohne weitere Begrindung
vertreten wurde, wird damit Ubersehen, dass der ,privilegierte Teiler" nach dem klaren Wortlaut der
Kollektivvertragsbestimmungen fiir die Berechnung der Uberstundengrundvergiitung keinesfalls nur dann gelten soll,
wenn in Normallohn im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, AZG Zulagen und Zuschlage enthalten sind (an deren Stelle
zu treten er danach bestimmt ware). Dieser ,Teiler" kommt vielmehr in gleicher Weise jenen Arbeitnehmern zugute, in
deren Normallohn solche Zulagen und Zuschlage gar nicht enthalten sind. Wahrend somit der glnstigere
Teilungsfaktor allen Dienstnehmern zugute kommt, trifft die unglnstigere Regelung Uber die Nichteinbeziehung der
Zulagen und Zuschlagen in die Berechnungsbasis naturgemaR nur jene Dienstnehmer, die Uber solche
Entgeltbestandteile verfligen. Der Teilungsfaktor hatte im Gulnstigkeitsvergleich also verschiedene Funktionen zu
erflllen, je nachdem auf welchen Dienstnehmer er anzuwenden ist. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der
Teilungsfaktor und die Nichtbertcksichtigung der Zulagen und Zuschldge miteinander in einem solchen
systematischen Zusammenhang stehen, der den von der Beschwerdeflihrerin beflrworteten Gulnstigkeitsvergleich
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rechtlich zu tragen vermochte. Viel naher liegt vielmehr die Annahme, dass die erforderlichen Anpassungen der (bis
dahin zulassigen) Kollektivvertrags-Bestimmungen an Paragraph 10, Absatz 2, AZG in der Fassung der AZG-Novelle
1971 unterlassen wurde.

Die untersuchte kollektivvertragliche Regelung fihrt aber auch zu nicht unbetrachtlichen Verzerrungen bei der
Berechnung des Uberstundenzuschlages, da dieser - sieht man vom Vorarbeiterzuschlag einmal ab - bei gleichem
Grundgehalt fur Dienstnehmer mit und fur Dienstnehmer ohne Zulagen und Zuschlage stets gleich hoch ware. Ein
solches Ergebnis will§8 10 Abs 2 AZG in der Fassung der erwahnten Novelle vermeiden: Durch das (auch
kollektivvertraglich nicht abdingbare) Abstellen auf den Normallohn soll gerade sichergestellt werden, dass
Unterschiede desselben auch bei der Verrichtung von Uberstunden in deren Entlohnung ihren Niederschlag finden.Die
untersuchte kollektivvertragliche Regelung fuhrt aber auch zu nicht unbetrachtlichen Verzerrungen bei der
Berechnung des Uberstundenzuschlages, da dieser - sieht man vom Vorarbeiterzuschlag einmal ab - bei gleichem
Grundgehalt fir Dienstnehmer mit und fur Dienstnehmer ohne Zulagen und Zuschlage stets gleich hoch ware. Ein
solches Ergebnis will Paragraph 10, Absatz 2, AZG in der Fassung der erwahnten Novelle vermeiden: Durch das (auch
kollektivvertraglich nicht abdingbare) Abstellen auf den Normallohn soll gerade sichergestellt werden, dass
Unterschiede desselben auch bei der Verrichtung von Uberstunden in deren Entlohnung ihren Niederschlag finden.

Auch vor dem Hintergrund des sozialpolitischen Zweckes des8 10 Abs 2 AZG (zur MaR3geblichkeit des sozialpolitischen
Zweckes der Norm im Rahmen eines Gunstigkeitsvergleiches vgl Spielbuchler, Arbeitsrecht I, 4. Auflage, 101) geht
daher der von der Beschwerdefihrung angestellte Gunstigkeitsvergleich schon im Ansatz fehlt."Auch vor dem
Hintergrund des sozialpolitischen Zweckes des Paragraph 10, Absatz 2, AZG (zur MaRRgeblichkeit des sozialpolitischen
Zweckes der Norm im Rahmen eines Gunstigkeitsvergleiches vergleiche Spielbtchler, Arbeitsrecht romisch eins, 4.
Auflage, 101) geht daher der von der Beschwerdefiihrung angestellte Gunstigkeitsvergleich schon im Ansatz fehlt."

Im Wesentlichen geht es also um die Frage, in welchem Umfang derGulnstigkeitsvergleich zwischen einer
kollektivvertraglichen Regelung wundeiner zu Gunsten des Arbeitnehmers zwingenden gesetzlichen Regelung
durchzufuhren ist.

Der Oberste Gerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass fur den nach8 3 ArbVG fir den
Gunstigkeitsvergleich  zwischen  einzelvertraglicher und  kollektivvertraglicher ~ Regelung  angeordneten
Gruppenvergleich rechtlich und sachlich im Zusammenhang stehender Normen nach objektiven Kriterien
zusammenzufassen sind (RIS Justiz RS0051060; ahnlich Strasser ArbVG Kommentar § 3 Rz 10). Er hat dies teilweise
auch auf das Verhaltnis zwischen Kollektivvertrag und Gesetz Ubertragen, dabei aber auch dem sozialpolitischen Zweck
der jeweiligen Regelung besonderes Gewicht zugemessen (OGH 8 ObA 50/05v mwN = DRdA 2007/11 [Firlei]l; zum
Gruppenvergleich zum AngG Drs in Zeller Komm 8 40 Rz 2).Der Oberste Gerichtshof vertritt in standiger
Rechtsprechung die Ansicht, dass fur den nach Paragraph 3, ArbVG flir den Gunstigkeitsvergleich zwischen
einzelvertraglicher und kollektivvertraglicher Regelung angeordneten Gruppenvergleich rechtlich und sachlich im
Zusammenhang stehender Normen nach objektiven Kriterien zusammenzufassen sind (RIS Justiz RS0051060; dhnlich
Strasser ArbVG Kommentar Paragraph 3, Rz 10). Er hat dies teilweise auch auf das Verhaltnis zwischen Kollektivvertrag
und Gesetz Ubertragen, dabei aber auch dem sozialpolitischen Zweck der jeweiligen Regelung besonderes Gewicht
zugemessen (OGH 8 ObA 50/05v mwN = DRdA 2007/11 [Firlei]; zum Gruppenvergleich zum AngG Drs in Zeller Komm
Paragraph 40, Rz 2).

Eine nahere Auseinandersetzung mit der teilweise getbten Kritik an einem Gunstigkeitsvergleich im Verhaltnis zum
Gesetz im Sinne eines ,Gruppenvergleiches" (vgl dazu Firlei in seiner Anm zu der E8 ObA 50/05v insb unter den
Aspekten der Rechtssicherheit einzelner zuerkannter ,Rechte") ist hier schon deshalb nicht erforderlich, da es eines
weiter verstandenen ,Gruppenvergleiches" hier gar nicht bedarf, sondern nur ein konkreter Rechtsanspruch nach dem
Gesetz (50 %iger Zuschlag zum ,gesetzlich teilweise auch ungunstiger definierten Normallohn")mit dem konkret nach
dem Kollektivvertrag zustehenden Anspruch (giinstigerer Uberstundenteiler, aber keine Einbeziehung aller Zulagen;
teilweise auch hdhere ,,Uberstundenzuschlégen",) verglichen werden muss.Eine ndhere Auseinandersetzung mit der
teilweise getibten Kritik an einem Gunstigkeitsvergleich im Verhaltnis zum Gesetz im Sinne eines ,Gruppenvergleiches"
vergleiche dazu Firlei in seiner Anmerkung zu der E 8 ObA 50/05v insb unter den Aspekten der Rechtssicherheit
einzelner zuerkannter ,Rechte") ist hier schon deshalb nicht erforderlich, da es eines weiter verstandenen
»Gruppenvergleiches" hier gar nicht bedarf, sondern nur ein konkreter Rechtsanspruch nach dem Gesetz (50 %iger
Zuschlag zum ,gesetzlich teilweise auch unglnstiger definierten Normallohn") mit dem konkret nach dem
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Kollektivvertrag zustehenden Anspruch (giinstigerer Uberstundenteiler, aber keine Einbeziehung aller Zulagen;
teilweise auch héhere ,Uberstundenzuschligen",) verglichen werden muss.

Es ist aber nicht ersichtlich, warum den Kollektivvertragsparteien die Mdglichkeit genommen sein sollte, hier
pauschalierende Regelungen zu treffen, wenn sie im Ergebnis nur glnstiger - wenngleich auch fir verschiedene
Arbeitnehmergruppen im unterschiedlichen Ausmal? - als die gesetzliche Regelung sind. Betrachtet man den vom
Verwaltungsgerichtshof zutreffend herangezogenen Ansatz, beim Gunstigkeitsvergleich die Zielrichtung der
gesetzlichen Regelung miteinzubeziehen, so ist es der im Wesentlichen unstrittige Zweck des 50 %igen
Zuschlages nach &8 10 AZG fir Uberstunden die mit der Uberstundenarbeit verbundene Mehrbelastung des
Arbeitnehmers abzugelten und die Kosten dieser Arbeit fir den Arbeitgeber zu erhéhen (vgl dazu Grillberger AZG2 §
10 Rz 1 ebenso Klein in Czerny/Klein/Schwarz Erlaut 1 zu§ 10 AZG). Beide Zwecke werden aber durch einen im
Ergebnis hoheren Zuschlag zum nach dem Gesetz zugrundezulegenden Normallohn nur gefoérdert, mag diese
Forderung auch hinsichtlich der einzelnen Arbeitnehmergruppen unterschiedlich stark ausfallen.Es ist aber nicht
ersichtlich, warum den Kollektivvertragsparteien die Moglichkeit genommen sein sollte, hier pauschalierende
Regelungen zu treffen, wenn sie im Ergebnis nur glinstiger - wenngleich auch fir verschiedene Arbeitnehmergruppen
im unterschiedlichen Ausmal? - als die gesetzliche Regelung sind. Betrachtet man den vom Verwaltungsgerichtshof
zutreffend herangezogenen Ansatz, beim Gunstigkeitsvergleich die Zielrichtung der gesetzlichen Regelung
miteinzubeziehen, so ist es der im Wesentlichen unstrittige Zweck des 50 %igen Zuschlages nach Paragraph 10, AZG
fir Uberstunden die mit der Uberstundenarbeit verbundene Mehrbelastung des Arbeitnehmers abzugelten und die
Kosten dieser Arbeit fiir den Arbeitgeber zu erhéhen vergleiche dazu Grillberger AZG2 Paragraph 10, Rz 1 ebenso Klein
in Czerny/Klein/Schwarz Erlaut 1 zu Paragraph 10, AZG). Beide Zwecke werden aber durch einen im Ergebnis hoheren
Zuschlag zum nach dem Gesetz zugrundezulegenden Normallohn nur geférdert, mag diese Forderung auch
hinsichtlich der einzelnen Arbeitnehmergruppen unterschiedlich stark ausfallen.

Die gegenteilige Ansicht, die aus der insgesamt zugunsten der Arbeitnehmer getroffenen Regelung des
Kollektivvertrages nur Teilaspekte (glinstigere Uberstundenteiler) herausgreift, wiirde eine Teilnichtigkeit bewirken, die
weder vom Ubereinstimmenden Willen der Kollektivvertragsparteien getragen ist, noch aus den gesetzlichen Vorgaben
abgeleitet werden kann. Der offensichtlich durch die abrechnungstechnisch vereinfachte Berechnung der
Uberstundenzuschlige erzielte ,Gewinn", der hier zwischen den Kollektivvertragsparteien quasi aufgeteilt wurde,
wulrde fur kunftige Gestaltungen verhindert. Durch eine solche Einschrankung der Gestaltungsmoglichkeiten der
Kollektivvertragsparteien ware dem Ziel des Gesetzes nicht gedient. Ein differenzierteres Abrechnungssystem, aus dem
gegenteilige Wertungen zu gewinnen wadren, sieht das Gesetz nicht vor. Dass die Kollektivvertragsparteien
vereinfachende Abrechnungsregelungen vorsehen, bewirkt unter der hier malgeblichen gesetzlichen
Wertungsvorgabe - Verteuerung, hohere Abgeltung - keinen Ansatzpunkt dem Kollektivvertragssystem aus sich heraus

wieder entgegenzutreten.

Insgesamt vermag sich der Oberste Gerichtshof der vom Verwaltungsgerichtshof neu begriindeten Entscheidungslinie

nicht anzuschliel3en.
Der Revision des Klagers war dementsprechend ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die88 2 ASGG, 50 und 41 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die
Paragraphen 2, ASGG, 50 und 41 ZPO.
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