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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
des Dipl. Ing. Norbert Schulz in Wien, vertreten durch Dr. Gerhard Semotan, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring
20/4, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 23. Februar 2005, ZI. BOB-XIII-17/01, betreffend eine
Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Liegenschaft in 1130 Wien, Kleingartenanlage Rosenberg, Los Nr. 86. Auf der
Liegenschaft mit der Widmung "Grilinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet fir ganzjahriges Wohnen" befindet sich
ein bewilligtes Kleingartenwohnhaus.

Am 25. September 2000 fand an Ort und Stelle eine amtswegig anberaumte Verhandlung statt, bei der Fotos und
Skizzen der erfolgten Ausfuhrung angefertigt wurden. Dabei wurde die teils begonnene, teils vollendete Errichtung von
vorschriftswidrigen Stitzmauern, Fundamenten, betonierten FuRBbodenplatten und Stahlbeton- bzw. Fertigteildecken
festgestellt.

Der beigezogene Amtsachverstandige der Magistratsabteilung 42 - Stadtgartenamt fUhrte aus, dass die Dimensionen
der errichteten Stitzmauern nicht dem Charakter der gegenstandlichen Kleingartenanlage entsprechen wirden. Fir
eine kleingartnerische Nutzung seien die im Bau befindlichen Baulichkeiten nicht erforderlich.

In seiner Stellungnahme vom 16. Oktober 2000 brachte der Beschwerdeflhrer vor, die bis jetzt nicht abgeschlossene
Errichtung einer Stitzmauer entspreche dem tbrigen Erscheinungsbild der Kleingartenanlage. Diese ersetze einen
alten, auf Grund der Lage nicht pflegbaren Eisenzaun, welcher - in Zusammenhang mit der dahinterliegenden ebenfalls
nicht pflegbaren Bdschung - der Kleingartenanlage nach auflen einen weitaus ungepflegteren und nachteiligeren
Eindruck vermittelt habe. Das gegenstandliche Grundstuick bestehe aus angelagertem Schittmaterial. Dieses sei nur
locker mit der darunter liegenden Erdschicht verbunden, wodurch auf Grund der steilen Abbdschung zur Stral3e hin
nicht nur Erdreich und Schittmaterial abrutschen wirden, sondern auch das Kleingartenwohnhaus Setzungsmerkmale
zeigen wurde und letztlich sogar dessen Standsicherheit gefahrdet wdare. Die errichtete Stltzmauer sei auch
notwendig, um das Grundstlick kleingartnerisch zu nutzen. Das gegenstandliche Grundstick sei zur StraRRe hin steil
abgeboscht und der Béschungswinkel mache es unmoglich, den Rand des Grundstuckes Uber eine Breite von
zumindest 2 m gartnerisch zu pflegen, geschweige denn kleingartnerisch zu nutzen.

Die teilweise errichtete Pufferspeicheranlage diene der Speicherung und Wiederabgabe der durch Solarenergie
gewonnenen Energie. Das Ausmald der Anlage sei technisch bedingt, beeintrachtige jedoch in keinem Fall eine
kleingartnerische Nutzung des Kleingartenloses, da die Anlage zur Ganze unterirdisch angelegt sei und nach
Fertigstellung eine fur jegliche Bepflanzung ausreichende Humusschicht aufgebracht und diese bepflanzt werden

wlrde.

Der ebenfalls bereits weitgehend fertiggestellte Wasserspeicher zur Sammlung der auf der Dachflache bzw. der
Kleingartenflache niedergehenden Niederschlagswasser stelle kein im Kleingartengesetz geregeltes Wasserbecken dar,
weil dieses schon begrifflich an der Oberflache liegen und nicht abgedeckt sein musste. Auch dieser Wasserspeicher
liege - nach Fertigstellung - unter der mit Humusschicht bedeckten Oberfldche. Davon abgesehen handle es sich bei
der gegenstandlichen Pufferspeicheranlage und dem gegenstandlichen Wasserreservoir nicht um befestigte Flachen
im Sinne des § 16 Abs. 2 Wiener Kleingartengesetz.

Uber Aufforderung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (MA 37), teilte der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 19 - Architektur und Stadtgestaltung (MA 19), mit Schreiben vom 4. Dezember 2000 u.a. Folgendes
mit:

"Ein besonderes fur Kleingarten untypisches optisches Erscheinungsbild ergibt sich auch aus dem Umstand, dass
durch das teilweise bereits durchgeflhrte Bauvorhaben das Grundstuck als hoher gelegene Terrasse gegenuber dem
Umfeld in Erscheinung tritt und damit der fur KG-Anlagen typische Charakter einer unmodellierten Landschaft, zerstort
wird. AbschlieBend ist festzuhalten, dass seitens der MA 19 der Errichtung einer, in solch erheblichen Ausmal das
ortliche Stadt- und Landschaftsbild beeintrachtigende Stitzmauer, nicht zugestimmt werden kann."

Mit Bescheid vom 29. Juni 2001 erteilte die MA 37 dem Beschwerdeflhrer den Auftrag,

"1. die vorschriftswidrig errichtete Stutzmauer auf Betonschalsteinen entlang der StraBenfluchtlinie zur Schluckergasse
mit einer Maximalhdhe von ca. 2,30 m und einer Lange von 6 m samt dahinter liegender betonierter Bodenplatte, die
Stitzmauern bzw. Nebeneinfriedungen aus Betonschalsteinen die an dem in Nord-Sd-Richtung verlaufenden
AufschlieBungsweg liegen, mit einer Hohe zwischen ca. 1,55 m und 2,40 m und einer Gesamtlange von ca. 32 m um die



Stitzmauern bzw. Nebeneinfriedungen aus Betonschalsteinen die an dem in Sudwest-Nordost verlaufenden
AufschlieBungsweg liegen mit einer Héhe zwischen ca. 0,95 m und 2,05 m und einer Gesamtlange von ca. 20 m sowie
die Anschittungen zwischen den Stiitzmauern und der urspringlichen Béschung;

2. die Pufferspeicheranlage fir die Solarnutzung bestehend aus mit Betonschalsteinen gemauerten ca. 2,50 m hohen
Wanden samt Fundamenten, betonierten FulRbodenplatten und der Rollschotterfillung;

3. das gleichfalls mit Betonschalsteinen gemauerte und mit einer Halbfertigteildecke geschlossene Wasserreservoir mit
einem Rauminhalt von ca. 98,5 m3;

4. den mit Betonschalsteinen gemauerten Kellerzubau mit Glasabdeckung im Anschluss an den nach Suden
gerichteten Keller (11,61 m2) im Ausmaf3 von 1,10 m x 4,80 m"

zu beiseitigen und in der Folge das urspriingliche Geldnde wieder herzustellen. In der Begriindung fuhrte die Behérde
aus, fur das gegenstandliche Kleingartenlos sei die Widmung "Grunland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet fur
ganzjahriges Wohnen" festgelegt. Die gegenstandlichen Stutzmauern seien zwar nicht bewilligungspflichtig, aber
dennoch vorschriftswidrig, weil sie die in § 16 Abs. 3 und 4 Wiener Kleingartengesetz maximal zuldssigen Hohen zum
Teil betrachtlich Uberschreiten wirden. Sie seien somit keinesfalls fur die kleingartnerische Nutzung erforderlich und
insofern auch vorschriftswidrig. Die Stutzmauern bzw. Nebeneinfriedungsmauern mit solch erheblicher Dimension
wurden das drtliche Stadtbild beeintrachtigen.

Bei denin § 16 Abs. 2 Wiener Kleingartengesetz und 8 7 Abs. 2 leg. cit. taxativ aufgezahlten zuldssigen Baufuhrungen in
Kleingartenanlagen sei eine Pufferspeicheranlage fur Solarnutzung im hier vorliegendem AusmaR nicht enthalten und
somit - obwohl diese Anlage entsprechend den Bestimmungen des § 8 Abs. 1 Wiener Kleingartengesetz bewilligungsfrei
sei - vorschriftswidrig. Auch das gegenstandliche Wasserreservoir sei im Sinne des § 7 Abs. 2 bzw. § 16 Abs. 2 Wiener
Kleingartengesetz vorschriftswidrig. Der gegenstandliche Kellerzubau mit Glasabdeckung an der Sudfront des
Kleingartenwohnhauses als Erweiterung des Kellers (11,61 m2) sei gemaR § 8 Abs. 1 Wiener Kleingartengesetz
bewilligungspflichtig und sei ohne Erwirken der erforderlichen Baubewilligung errichtet worden. Die
vorschriftswidrigen Baulichkeiten seien daher gemaR § 129 Abs. 10 Bauordnung fir Wien zu beseitigen.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer vor, die Behorde sei von einer unrichtigen
Interpretation der kleingartnerischen Nutzung ausgegangen, wonach eigentlich nur eine Nutzung als unverandertes
natiirliches Grinland oder als Schrebergarten in Betracht kime. Dem widerspreche schon die gesetzliche Definition in
§ 2 Wiener Kleingartengesetz sowie die Widmung des gegenstandlichen Gebietes. Die Stitzmauern wirden bei der
steilen Bdschung eine gartnerisch nutzbare Flache schaffen. Davon abgesehen kénne auch nicht nachvollzogen
werden, weshalb die ganzliche Beseitigung der StUitzmauern aufgetragen worden sei. Die gegenstandliche
Pufferspeicheranlage diene nicht zur Gestaltung des Kleingartens im Sinne des § 16 Wiener Kleingartengesetz. Durch
die gegenstandliche Gestaltung werde auch nicht gegen 8§ 16 Abs. 1 bis 10 Wiener Kleingartengesetz verstoRen. Eine
gértnerische Nutzung im Sinn des § 2 Abs. 1 und § 16 Abs. 1 Wiener Kleingartengesetz werde gewahrt. Im Ubrigen
zeige sich in § 7 Wiener Kleingartengesetz, dass der Katalog zuldssiger Baufiihrungen nicht taxativ geregelt sei, zumal
eine energiesparende Anlage nach dem heutigen Stand der Technik auch jedenfalls einer umweltgerechten
Wohnnutzung diene und nicht nur zuldssig, sondern auch férderungswirdig erscheine. Auch das gegenstandliche
Wasserreservoir beeintrachtige die vorgesehene kleingartnerische Gestaltung nicht. Da es sich um keine an der
Oberflache sichtbare Baulichkeit handle, komme & 16 Wiener Kleingartengesetz nicht unmittelbar zur Anwendung. In
Bezug auf den gegenstandlichen Kellerzubau werde - soweit von einer Bewilligungspflicht auszugehen sei -
ehestmoglich und auch jedenfalls vor Verfahrensbeendigung der nachtragliche Erhalt einer Bewilligung angestrebt.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde eine neuerliche Uberpriifung der vom angefochtenen Bauauftrag erfassten
Baulichkeiten an Ort und Stelle im Rahmen einer muindlichen Verhandlung durchgefihrt. Bei dieser mindlichen
Verhandlung vom 15. September 2004 wurde u.a. Folgendes festgestellt:

"Die von Punkt 1 des Bescheides erfassten Baulichkeiten bestehen nach wie vor und wurden nicht durch andere
Baulichkeiten ersetzt. Im beiliegenden Plan wurden erganzend die Héhen der Stitzmauern bzw. Einfriedungsmauern
gemessen von Geldndeniveau der Kleingartenflache (Innenseite der Einfriedung) eingetragen.



Die nunmehr festgestellten Héhen der Einfriedungs- bzw. Stitzmauern an der Innenseite resultieren teilweise durch
Gelandeanschittungen auf der Kleingartenflache welche nach der Verhandlung am 25. September 2000

vorgenommen sind.

Die Pufferspeicheranlage fur die Solarnutzung wurde laut Aussage des (Beschwerdefihrers) zur Ganze hinterfullt und
die Umfassungswande samt Fundamente und der betonierten FulBbodenplatte bestehen lassen. Eine weitere Nutzung
ist nicht beabsichtigt, die Speicheranlage wurde nicht eingebaut Auftrag Punkt 2). Das geschlossene Wasserreservoir
(Bodenplatte, Umfassungswande, Decke) mit einem Rauminhalt von ca. 98,5 m3 ist nach wie vor vorhanden und die
Decke mit Erde Uberschittet. Das Wasserreservoir tritt an seiner nordlichen Front nach wie vor mit einer ca. 3,00 m
hohen und ca. 5,5 m langen AulRenwand und an seiner dstlichen Front mit einer ca. 0,6 m hohen und ca. 7,5 m langen

AuBenwand in Erscheinung (...).
Fir eine Nutzung musste ein Einstieg durch die Decke geschaffen werden, sowie eine Innenisolierung der Wande (...).

Der mit Betonschalsteinen gemauerte Kellerzubau mit Glasabdeckung in Anschluss an den nach Stden gerichteten

Keller (11,61 m2) im Ausmal von 1,10 m x 4,80 m ist unverandert vorhanden

(...)."

Mit Schreiben vom 17. September 2004 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass sich im Zeitpunkt des
Lokalaugenscheins vom 25. September 2000 alle gegenstandlichen Bauteile im Rohbauzustand befunden hatten. Es sei
der Behorde zu diesem Zeitpunkt daher nicht moglich gewesen, das endgiiltige Erscheinungsbild der betroffenen
Bauteile zu beurteilen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 15. September 2004 sei in Bezug auf die
Stitzmauern der "endgultige" Zustand erhoben und seien die Mauerhéhen vom hdheren Geldndeniveau gemessen
worden. Diese wurden die im Wiener Kleingartengesetz genannten Grenzwerte nicht Uberschreiten. Zum
erforderlichen Ausmal fur die kleingartnerische Nutzung sei darauf hinzuweisen, dass es sich um ein erforderliches
Ausmal fur ganzjahriges Wohnen und Erholung handle. Dies habe die Behdrde verkannt, indem sie sich lediglich auf
ein rein gartnerisch genutztes Gebiet bezogen habe. Insofern diene auch die Pufferspeicheranlage, die das
Kleingartenwohnhaus mit Energie versorge, dem kleingartnerischen Nutzen. Das gegenstandliche Wasserreservoir
solle der Bewasserung der Gartenflache ohne Inanspruchnahme von Trinkwasser dienen. Bei dem gegenstandlichen
"Kellerzubau" handle es sich um einen Lichtschacht, der (allerdings in etwas kleinerer Form) an genau dieser Stelle
Gegenstand einer nicht versagten Einreichung im Jahr 1998 gewesen sei. Dieser Bauteil sei in seiner derzeitigen Form
als Lichtschacht bezeichnet in der neuerlichen Einreichung aus dem Jahr 2001 enthalten und sei durch einen Bescheid
vom 28. Dezember 2001 (Spruchpunkt 1) nicht versagt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers als unbegriindet abgewiesen und der
Berufungsbescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass im Auftrag Punkt 2. die Wortfolge "Pufferspeicheranlage fur die
Solarnutzung" durch die Wortfolge "bauliche Anlage" ersetzt wird und die Wortfolge "unter Rollschotterfullung"
entfdllt. Die verfahrensgegenstandlichen Stitzmauern seien entlang den Grundgrenzen des gegenstandlichen
Kleingartens errichtet worden. Diese Stutzmauern wirden somit gleichzeitig vollflachige Einfriedungen - und zwar eine
Haupteinfriedung entlang der StraRenfluchtlinie zur Schluckergasse sowie Nebeneinfriedungen entlang der
AufschlieBungswege (8 2 Abs. 10 Wiener Kleingartengesetz 1996) - darstellen. Da zwischen diesen StUtz- bzw.
Einfriedungsmauern auf der urspriinglichen bestandenen Bdschung das Geldnde ganzlich angeschittet worden sei,
komme diesen Stltz- und Einfriedungsmauern priméar die Funktion von Stitzmauern zu. Als Einfriedungsmauern
wlrden sie die in § 16 Abs. 3 und 4 Wiener Kleingartengesetz 1996 festgelegte maximale Hohe Uberschreiten; es sei
auch das bestehende Gelande hinter diesen Mauern auf dem verfahrensgegenstandlichen Kleingarten bis in etwa die
Hohe dieser Mauern angeschittet und somit die Bezugsebene fir die Bemessung der Hohe dieser Einfriedungs- und
Stitzmauern im Sinne der Bestimmungen des § 86 Bauordnung flr Wien massiv erhéht worden. Als Stlitzmauern
seien sie im Sinn des § 16 Abs. 2 Wiener Kleingartengesetz nur in dem fir die kleingartnerische Nutzung erforderlichen
Ausmal zulassig; ihre Beschaffenheit richte sich nach § 15 Abs. 1. Der Umstand, dass eine kleingartnerische Nutzung
des verfahrensgegenstandlichen Kleingartens bisher ohne Errichtung der Stitzmauern an den Grundgrenzen moglich
gewesen sei, zeige nun auf, dass die verfahrensgegenstandlichen Stitzmauern in der geschaffenen Dimension mit
Hohen von bis zu 2,40 m einschlieBlich der Anschittungen und der damit geschaffenen Terrassierung das fir die
kleingartnerische Nutzung erforderliche Ausmal} im Sinne des § 16 Abs. 2 Wiener Kleingartengesetz bei weitem



Ubersteigen wurden. Auch wirden die gegenstandlichen Stitzmauern bzw. Einfriedungsmauern auf Grund der
erheblichen Dimension dem kleingartnerischen Charakter im Sinne des § 15 Abs. 1 Wiener Kleingartengesetz
widersprechen. Der Beseitigungsauftrag sei im vorliegenden Fall daher zu Recht erteilt worden.

Die eine Flache von mehr als 40 m2 umgebende, 2,50 m hohe Mauer der Pufferspeicheranlage fur die Solarnutzung
weise eine Lange von mehr als 10,50 m auf. Diese als Pufferspeicheranlage fur die Solarnutzung errichtete bauliche
Anlage sei in der beschriebenen Form und in dem vorhandenen Ausmal3 keinesfalls fur die kleingartnerische Nutzung
erforderlich. Da die Pufferspeicheranlage derzeit nicht ausgeflihrt worden sei, sei der Auftrag entsprechend
abzuandern gewesen. Das verfahrensgegenstandliche Wasserreservoir weise eine Gesamtflache von ca. 39 m2 auf und
kdnne daher nicht als ein im Sinn des § 16 Abs. 2 Wiener Kleingartengesetz zuldssiges Wasserbecken mit einer
Gesamtflache von bis zu 25 m2 angesehen werden. Davon abgesehen sei das verfahrensgegenstandliche
Wasserreservoir mit einem Rauminhalt von 98,5 m3 mit einer Decke versehen, sodass dieses eine raumbildende
bauliche Anlage - somit einen Gebdaudeteil - bilde. Die Zulassigkeit fur die Errichtung einer solchen raumbildenden
baulichen Anlage, die weder ein Kleingartenwohnhaus bzw. einen Keller zu einem Kleingartenwohnhaus noch ein
Nebengebdude darstelle, kbnne den Bestimmungen des Wiener Kleingartengesetzes 1996 nicht entnommen werden,
und zwar unabhangig davon, ob diese raumbildende bauliche Anlage von aul3en sichtbar sei oder nicht. Die Anlage
kdénne auch nicht als unterirdisches Bauwerk angesehen werden, weil diese an der ndrdlichen Front mit einer ca. 3 m
hohen und ca. 5,5 m langen AuBenwand und an der dstlichen Front mit einer ca. 0,6 m hohen und ca. 7,5 m langen
AuBenwand in Erscheinung trete. Sowohl die Pufferspeicheranlage als auch das Wasserreservoir seien zwar
bewilligungsfrei, die Behdrde erster Instanz habe aber ausfiihrlich dargelegt, dass diese den Bestimmungen des
Wiener Kleingartengesetzes nicht entsprechen wirden. Die gegenstandlichen Baulichkeiten seien somit
vorschriftswidrig im Sinne des § 129 Abs. 10 Wiener Bauordnung.

In Bezug auf den gegenstandlichen bewilligungspflichtigen Kellerzubau liege keine Baubewilligung vor; der
Beschwerdefiihrer bestreite eine solche Bewilligungspflicht nach § 8 Abs. 1 Wiener Kleingartengesetz auch nicht. Der
nachtragliche - vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte - Antrag auf baubehérdliche Bewilligung dieses Kellerzubaus sei
mit Bescheid der MA 37 vom 28. Dezember 2001 versagt worden und diese Entscheidung sei mit Berufungsbescheid
vom 10. Dezember 2003 bestatigt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefihrer bringt darin vor, die
gegenstandlichen Einfriedungsmauern wirden der Hangsicherheit und der Verhinderung einer Rutschgefahr dienen;
aus dem bloRBen Bestand einer Boschung kdnne eine kleingartnerische Nutzung nicht abgeleitet werden. Bei der
Ermittlung bzw. Bemessung der Héhe dieser Einfriedungsmauern sei die belangte Behérde im Ubrigen nicht dem
Gesetz entsprechend vorgegangen. Das Gelande an der Gartenseite der Baulichkeit sei ndmlich nicht berlcksichtigt
worden. Bei richtiger Messung héatte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis kommen muissen, dass keine
Uberschreitung von H6henbeschrinkungen vorliegen. Betreffend die Pufferspeicheranlage filhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass durch die damit erreichte Solarnutzung nicht nur nicht gegen irgendeine Bestimmung des
Kleingartengesetzes verstoRBen werde, sondern vielmehr der Gedanke der kleingartnerischen Nutzung dem heutigen
okologischen Standard und dem heutigen Wissensstand angepasst werde. Eine Beseitigung dieser Anlage wirde
jeglichem Okologiebewussten Umgang mit einem Garten widersprechen. Gleiches gelte fur das dufRerlich nicht
sichtbare Wasserreservoir, welches einen sparsamen Umgang mit Trinkwasser zum Zweck habe. Bei dem Kellerzubau
handle es sich um einen Lichtschacht, der bereits im Jahr 1998 Gegenstand einer nicht versagten Einreichung gewesen
sei. Es sei im vorliegenden Fall auch nicht nachvollziehbar, weshalb die vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen
MalRnahmen - die offenbar lediglich aufgrund von deren Ausmallen unzuldssig seien - zur Ganze beseitigt werden
mussten. Der BeschwerdefUhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand der Beschwerde ist ein mit dem angefochtenen Bescheid bestatigter, auf 8 129 Abs. 10 BauO fur Wien
(hier in der zuletzt durch LGBI. Nr. 33/2004 gednderten Fassung; BO) gestlutzter Beseitigungsauftrag in Bezug auf
Stitzmauern (Spruchpunkt 1), eine bauliche Anlage (Pufferspeicheranlage; Spruchpunkt 2), ein Wasserreservoir
(Spruchpunkt 3) und einen Kellerzubau (Spruchpunkt 4).



Gemal 8 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschliel3lich der Bebauungsvorschriften zu
beheben. Ein vorschriftswidriger Bau, fur den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht
erwirkt worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behorde Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen
erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht.

Wahrend nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung ein bewilligungs- bzw. anzeigepflichtiger konsenslos errichteter
Bau zu beseitigen ist, wird in Bezug auf einen von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften
abweichenden - allenfalls auch bewilligungsfreien (siehe dazu das hg Erkenntnis vom 4. Juli 2000, ZI. 2000/05/0011) -
Bau im ersten Satz dieser Bestimmung die Behebung dieser Abweichung angeordnet; je nachdem, worin eine solche
Abweichung besteht, wird die Baubehdrde in solch einem Fall daher mit einem Beseitigungsauftrag oder einem
Auftrag zur Herstellung des rechtsmaRigen Zustandes vorzugehen haben (siehe dazu das hg Erkenntnis vom
30. August 1994, ZI. 94/05/0014).

In der BO sind Einfriedungen im 8 86 geregelt. Dessen Abs. 2 lautet:

"(2) Einfriedungen muissen so ausgestaltet werden, dal3 sie das drtliche Stadtbild nicht beeintrachtigen. Sie duarfen,
sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, den Boden der héher gelegenen, anschlielenden Grundflache um

nicht mehr als 2,50 m tberragen."
Statzmauern werden in 8 79 Abs. 6 BO wie folgt erwahnt:

"... Befestigte Wege und Zufahrten, Stitzmauern, Stufenanlagen, Rampen u.a. sind nur im unbedingt erforderlichen

Ausmal zulassig. ..."

Das im Beschwerdefall anzuwendende Gesetz Uber Kleingarten 1996 in der Fassung LGBI. Nr. 12/1999 (WKGG) ist eine
Bauvorschrift im Sinne des § 129 Abs. 10 BO (siehe dazu das bereits zitierte hg Erkenntnis vom 4. Juli 2000). Dessen

hier maRgebliche Bestimmungen lauten auszugsweise:

"8 2.

(9) Nebengebdude sind Gebaude ohne Aufenthaltsrdume von hdchstens 5 m2 bebauter Grundflache und einer

Gebaudehdhe von hochstens 3 m.

(10) Haupteinfriedungen sind Einfriedungen an StralRenfluchtlinien, Verkehrsfluchtlinien, Grenzfluchtlinien oder

Grenzlinien zu anderen Widmungskategorien. Nebeneinfriedungen sind alle sonstigen Einfriedungen.
87.

(2) In Kleingarten im 'Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fir ganzjdhriges Wohnen' ist sowohl die
Errichtung von Kleingartenhdusern als auch von Kleingartenwohnhdusern sowie von Nebengebduden zulassig. Die
Errichtung eines Nebengebdudes setzt nicht das Vorhandensein oder die gleichzeitige Errichtung eines

Kleingartenhauses oder Kleingartenwohnhauses voraus.
§8.

(1) Im 'Grinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet' und 'Griinland - Erholungsgebiet - Kleingartengebiet fur
ganzjahriges Wohnen' sowie auf vorubergehend kleingartnerisch genutzten Flachen ist fur Neu-, Zu- und Umbauten
von Kleingartenhdausern und Kleingartenwohnhausern sowie fur die Umwidmung eines Kleingartenhauses in ein
Kleingartenwohnhaus nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen eine Baubewilligung erforderlich. Alle anderen
Baufuhrungen in Kleingarten und auf vorUbergehend kleingartnerisch genutzten Flachen bedirfen weder einer
Baubewilligung noch einer Bauanzeige; das Erfordernis der Zustimmung des Grundeigentimers nach Mal3gabe
zivilrechtlicher Bestimmungen bleibt unberthrt. Fir die Errichtung von Gemeinschaftsanlagen gelten ausschlie3lich

die Bestimmungen der Bauordnung fiir Wien.
§15.

(1) Das AuRere von Baulichkeiten in Kleingdrten und auf Gemeinschaftsfldchen muR nach Bauform, Baustoff und Farbe
so beschaffen sein, dal dadurch der Charakter des kleingartnerisch genutzten Gebietes nicht beeintrachtigt wird.

Baustoffe zur Abdichtung, wie Dachpappe und dhnliches, dirfen duerlich nicht in Erscheinung treten. Balkone durfen
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nur an einer Front des Kleingartenhauses oder des Kleingartenwohnhauses errichtet werden. Dartber hinaus sind
Baulichkeiten der bestehenden Hohenlage méglichst anzupassen.

§16.
(1) Mindestens zwei Drittel des Kleingartens mussen gartnerisch ausgestaltet sein.

(2) Stutzmauern, Stufenanlagen, Rampen, Wege, Traufenpflaster und andere befestigte Flachen sind nur in dem fur die
kleingartnerische Nutzung erforderlichem AusmaR zuldssig. Terrassen durfen bis zu einer Gréf3e von zwei Dritteln des
Ausmalles der bebauten Flache des Kleingartenhauses oder Kleingartenwohnhauses und Wasserbecken bis zu einer
Gesamtfliche von 25 m2 je Kleingarten errichtet werden. Uberdachungen von Terrassen dirfen das Gesamtausmald
von einem Viertel des Ausmalies der bebauten Flache des Kleingartenhauses oder Kleingartenwohnhauses nicht
Uberschreiten. Diese Flachen werden den bebauten Flachen des Kleingartens nicht zugerechnet.

(3) Haupteinfriedungen sind so herzustellen, dal3 sie das ortliche Stadtbild und die Gestaltung des Erholungsgebietes
nicht beeintrachtigen; die Hohe einer baulichen Haupteinfriedung muf3 mindestens 1 m und darf héchstens 2 m, bei
Anbringen von Spanndrahten jedoch héchstens 2,10 m, betragen.

(4) Bauliche Nebeneinfriedungen durfen héchstens 1,50 m hoch sein."

Wie sich aus § 8 Abs. 1 WKGG ergibt, unterliegt die Errichtung einer Stitzmauer in einem Kleingarten keiner
Bewilligungspflicht. Die Baubehérden haben dem BeschwerdefUhrer im vorliegenden Fall eine Beseitigung dieser
bewilligungsfreien baulichen Anlage nach 8 129 Abs. 10 BO mit der Begrindung aufgetragen, diese wirde zu 8 16
Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 WKGG in Widerspruch stehen.

Im vorliegenden Fall wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer auf dem gegenstandlichen Grundstick entlang der
Schluckergasse eine Stiutzmauer in HOéhe von 2,30 m, entlang dem in nordstdlicher Richtung verlaufenden
AufschlieBungsweg eine Stutzmauer in einer Héhe von 1,55 m bis 2,40 m sowie entlang dem Sudwest/Nordost
verlaufenden Aufschliefungsweg Stutzmauern in Hohe von 0,95 m und 2,05 m errichtet hat. Bei der entlang der
Schluckergasse errichteten 2,30 m hohen Stitzmauer handelt es sich um eine Haupteinfriedung im Sinne des § 2
Abs. 10 WKGG. Die entlang dem in nordsldlicher Richtung verlaufenden AufschlieBungsweg errichtete Stitzmauer in
einer Héhe von 1,55 m bis 2,40 m sowie die entlang dem Sudwest/Nordost verlaufenden AufschlieBungsweg
errichteten Stitzmauern in H6he von 0,95 m und 2,05 m sind Nebeneinfriedungen im Sinne des § 2 Abs. 10 letzter
Satz WKGG.

Die belangte Behorde ging nicht von einem Widerspruch zu § 16 Abs. 3 und 4 WKGG aus, weil die Bezugsebene fur die
Bemessung der Hohe der Einfriedung im Sinne des § 86 Abs. 2 BO der Boden der hoher gelegenen anschlieRenden
Grundflache heranzuziehen ist; durch die vorgenommenen Anschiittungen sind diese Hohen wesentlich geringer. Sie
hat vielmehr die Stitzmauern - und andere Baulichkeiten - betreffende Regelung des § 16 Abs. 2 WKGG herangezogen
und das Merkmal der "Erforderlichkeit" verneint.

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI. 95/05/0227, ausgeflhrt,
dass eine nach § 86 BO zulassige Einfriedung nicht deshalb unzuldssig sein kann, weil sie auch eine Stiitzmauer ist und
als solche die unbedingt erforderlichen AusmaRe Uberschreiten wirde. Verlauft eine nach § 79 Abs. 6 BO zuldssige
StUtzmauer (zum Teil) an der Grundgrenze, sind in diesem Bereich fiir die Bewilligungsfahigkeit einzig die Kriterien des
§ 86 BO heranzuziehen. Die Qualifikation als Einfriedung bedeutet aber, dass, ausgehend von der Héheberechnung
des § 86 Abs. 2 BO die Voraussetzungen nach § 16 Abs. 3 und 4 WKGG zu prifen gewesen waren, nicht hingegen jene
des § 16 Abs. 2 WKGG.

Die belangte Behdrde hat aber eine Vorschriftwidrigkeit im Sinne des § 129 Abs. 10 BO auch anhand des § 15
Abs. 1 WKGG festgestellt. Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung sind Baulichkeiten der bestehenden Héhenlage
anzupassen. Die hier vorgenommene Geldndeveranderung konnte wohl nur nach Errichtung der StlUtzmauer
geschaffen worden sein; die Mauer hat sich somit nicht dem zuvor vorhandenen Geldnde angepasst. Allein aus diesem
Grund ist die Mauer unzuldssig, sodass es nicht darauf ankommt, ob sie auch den Anforderungen des & 15 Abs. 1
erster Satz WKGG entsprach.

Die Abanderung im Spruchpunkt 2 begrindete die belangte Behdrde damit, dass die Pufferspeicheranlage fiir die
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Solarnutzung bisher nicht ausgefihrt worden sei, weshalb sich der Beseitigungsauftrag lediglich auf die bereits
ausgefuhrte - aus 2,50 m hohen, aus Betonschalsteinen bestehenden, Umfassungswande mit Fundamenten und einer
betonierten FuRBbodenplatte - ca. 40 m2 grofRRe bauliche Anlage beziehen kénne.

Die belangte Behorde stellt die Absicht der (noch nicht vollendeten) Bauflhrung zur Herstellung einer Anlage fur die
Solarnutzung nicht in Abrede. Eine solche Anlage ist im Kleingartengesetz zwar nicht ausdrtcklich genannt; 8 16
Abs. 2 WKGG betrifft aber auch "befestigte Flachen", deren Erforderlichkeit fur die kleingartnerische Nutzung verlangt
wird. Dass diese Anforderung nicht erfullt ist, hat die belangte Behdrde - in Anbetracht der Dimension - in nicht
unschlissiger Weise festgestellt; allein mit dem Vorbringen in der Beschwerde, mit der Anlage werde der Gedanke der
kleingdrtnerischen Nutzung dem heutigen 6kologischen Standard angepasst, kann die Erfillung dieser Anforderung
nicht plausibel gemacht werden.

Das Wasserreservoir muss aufgrund der getroffenen Feststellungen als Gebdude qualifiziert werden, welches - trotz
begrinter Dachflache - an zwei Seiten nach auf3en in Erscheinung tritt. Gemal3 8 7 Abs. 1 WKGG ist die Errichtung von
Nebengebaduden zuldssig; Nebengebdude sind gemal § 2 Abs. 9 WKGG Gebdude ohne Aufenthaltsraume von
hoéchstens 5 m2 bebauter Grundflache. GréRBere Nebengebaude sind somit unzulassig.

Die Errichtung eines 11,61 m2 groRen Kellerzubaus bedarf - und zwar unabhangig davon, ob es sich dabei um einen
Lichtschacht handelt - einer Bewilligung nach § 8 Abs. 1 WKGG. In seiner Berufung hatte der Beschwerdefiihrer
diesbezlglich angekindigt, dass eine nachtragliche Bewilligung angestrebt werde; in seiner Stellungnahme vom
17. September 2004 behauptete der Beschwerdefiihrer, dieser Kellerzubau sei - wenn auch in einer anderen Form -
Gegenstand einer nicht versagten Einreichung aus 1998 gewesen. Dazu verwies die belangte Behdrde auf den in ihrem
Bescheid vom 10. Dezember 2003 wiedergegebenen Bescheid der MA 37 vom 28. Dezember 2001, mit welchem die
Errichtung von Zubauten zum Kleingartenwohnhaus versagt worden war. Dass der tatsachlich errichtete Zubau als
"nicht versagte Einreichung" bereits 1998 bewilligt worden ware, kann schon deshalb nicht angenommen werden, weil
der Beschwerdeflihrer selbst vorbrachte, dass er den Zubau in anderer Form ausgeflihrt hat. Fir diesen Zubau ist
somit keine Baubewilligung vorhanden.

Somit liegt hinsichtlich der ausgefiihrten Mauern, der Baulichkeiten fur die Pufferspeicheranlage und des
Wasserreservoirs eine Abweichung von den Bauvorschriften vor, die die Behoérde zu Recht zum Anlass einer Behebung
im Sinne des § 129 Abs. 10 BO nahm. Hinsichtlich des Kellerzubaus liegt eine Ausfiihrung ohne Baubewilligung vor, die
nach dem zweiten Satz des & 129 Abs. 10 BO zu beseitigen war. Somit erwies sich die Beschwerde insgesamt als
unbegriindet, sodass sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Il Nr.2003/333.

Wien, am 12. Oktober 2007
Schlagworte
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