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@ Veroffentlicht am 27.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Konkurssache der R ***** GmbH, ***** (iper
den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Masseglaubiger 1. KR DI Werner R***** 2  Stefanie R***** beide
vertreten durch Dr. Ernst Maidtisch Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 25. April 2007, GZ 3 R 34/07f-28, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf § 171 KO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des 8§ 526 Abs 1 ZPO zuritickgewiesen (8 528a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird
gemal Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 526, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass Entscheidungen des Konkursgerichtes
Uber ein nach & 124 Abs 3 KO gestelltes Abhilfebegehren unanfechtbar sind @ Ob 112/04k; 8 Ob 117/05x; RZ 1992/80;
RIS-Justiz RS0065165). Erforderlich ist nur eine inhaltliche Auseinandersetzung des Konkursgerichtes mit solchen
Abhilfeantragen. Diese inhaltliche Auseinandersetzung wurde hier entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen
Auffassung vorgenommen: Das Erstgericht hat das Abhilfebegehren der nunmehrigen Revisionsrekurswerber mit der
Begrindung abgewiesen, dass infolge der vom Masseverwalter angezeigten Masseunzulanglichkeit die von den
Glaubigern begehrte Begleichung ihrer Masseforderungen ,derzeit nicht stattfinden kénne". Das Konkursgericht ist
somit erkennbar dem Masseverwalter in seiner Stellungnahme zum Abhilfebegehren gefolgt, wonach die angezeigte
Masseunzulanglichkeit nach wie vor gegeben sei. Dass sich das Konkursgericht mit den diesbeziglichen
Widersprichen im Akt nicht auseinandersetzte (der Masseverwalter zeigte zwar zundchst Masseunzulanglichkeit an;
berichtete aber in der Folge, dass das Massekonto derzeit einen Habenstand von 46.568,37 EUR aufweise - sieche ON
18), kdnnte allenfalls eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens darstellen, die jedoch die Zulassigkeit des
Rekurses gegen die Entscheidung des Erstgerichtes Uber das Abhilfebegehren nicht rechtfertigt: Fir die Bejahung des
Rechtsmittelausschlusses ist nur erforderlich, dass sich das Konkursgericht Uberhaupt inhaltlich mit dem
Abhilfebegehren auseinandersetzte.Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass
Entscheidungen des Konkursgerichtes Uber ein nach Paragraph 124, Absatz 3, KO gestelltes Abhilfebegehren
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unanfechtbar sind (8 Ob 112/04k; 8 Ob 117/05x; RZ 1992/80; RIS-JustizRS0065165). Erforderlich ist nur eine inhaltliche
Auseinandersetzung des Konkursgerichtes mit solchen Abhilfeantragen. Diese inhaltliche Auseinandersetzung wurde
hier entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Auffassung vorgenommen: Das Erstgericht hat das Abhilfebegehren
der nunmehrigen Revisionsrekurswerber mit der Begrindung abgewiesen, dass infolge der vom Masseverwalter
angezeigten Masseunzulanglichkeit die von den Glaubigern begehrte Begleichung ihrer Masseforderungen ,derzeit
nicht stattfinden kénne". Das Konkursgericht ist somit erkennbar dem Masseverwalter in seiner Stellungnahme zum
Abhilfebegehren gefolgt, wonach die angezeigte Masseunzuldnglichkeit nach wie vor gegeben sei. Dass sich das
Konkursgericht mit den diesbezlglichen Widersprichen im Akt nicht auseinandersetzte (der Masseverwalter zeigte
zwar zunachst Masseunzulanglichkeit an; berichtete aber in der Folge, dass das Massekonto derzeit einen Habenstand
von 46.568,37 EUR aufweise - siehe ON 18), kdnnte allenfalls eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens
darstellen, die jedoch die Zulassigkeit des Rekurses gegen die Entscheidung des Erstgerichtes Uber das
Abhilfebegehren nicht rechtfertigt: Fir die Bejahung des Rechtsmittelausschlusses ist nur erforderlich, dass sich das
Konkursgericht Uberhaupt inhaltlich mit dem Abhilfebegehren auseinandersetzte.

Es wurde auch bereits ausgesprochen, dass dieser Rechtsmittelausschluss deshalb nicht bedenklich ist, weil der
Masseglaubiger die behauptete Masseforderung mit Klage gegen den Masseverwalter geltend machen kann (8 Ob
117/05x mwN). Inwiefern die in diesem Zusammenhang vom Konkursgericht ausgesprochene ,Verweisung" der
Glaubiger auf den Zivilrechtsweg zur Geltendmachung ihrer Masseforderung die Revisionsrekurswerber beschweren
kdnnte, zeigt auch der Revisionsrekurs nicht auf.
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