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@ Veroffentlicht am 28.06.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pruckner, Hon. Prof. Dr. Sailer und Dr.
Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Hermina H***** vertreten durch Dr. Josef Seisl, Rechtsanwalt in Linz als Verfahrenshelfer, wider die
beklagte Partei Marco L*****, vertreten durch Dr. Josef Broinger und Mag. Markus Miedl, Rechtsanwalte in Linz, wegen
23.735,62 EUR s.A. und Feststellung (Streitwert 10.000 EUR), infolge aul3erordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Teil- und Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Linz vom 5. Dezember 2006, GZ 4 R 213/06f-19, womit das
Urteil des Landesgerichts Linz vom 4. August 2006, GZ 15 Cg 111/05z-13, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Als die Klagerin an einem Abend in einem Klublokal, in dem an manchen Tagen zwischen den Tischen auch getanzt
wird, an der Bar stand, tanzte der Beklagte mit einer Tanzpartnerin in ,,offener" Haltung schwungvoll, aber nicht wild.
Als er einen Schritt rickwarts machte, ohne zurickzublicken, kam er mit der Klagerin in BerUhrung, worauf beide zu
Sturz kamen und der Beklagte auf ihr linkes Bein fiel. Sie begehrte aufgrund dieses Unfalls 23.735,62 EUR
Schadenersatz und die Feststellung, dass ihr der Beklagte fur kunftig hervortretende unfallkausale Schaden hafte. Der
Beklagte habe sie niedergestof3en, wodurch sie einen Waden- und Schienbeintrimmerbruch erlitten habe. Spatfolgen
seien nicht auszuschlieBen. Der Beklagte wandte hauptsachlich ein, die Kldgerin habe durch ihren Aufenthalt in der
Nahe der Tanzflache selbst sorglos gehandelt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, das Gericht zweiter Instanz gab mit Teil- und Zwischenurteil in Abéanderung
dieser Entscheidung dem Feststellungsbegehren und dem Grunde nach auch dem Leistungsbegehren statt.

Die gegen dieses Urteil gerichtete auBerordentliche Revision des Beklagten ist nicht zuldssig.
Der Revisionswerber kann erhebliche Rechtsfragen nicht aufzeigen.
Rechtliche Beurteilung

Zunachst kann die Frage der Gefahrlichkeit des Tanzens in einem Club und der Zumutbarkeit eines
schadensverhindernden Verhaltens nur nach den Umstdnden des Einzelfalls beurteilt werden, weshalb die zur
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Anrufung des Obersten Gerichtshofs erforderliche Bedeutung zur Wahrung der Rechtsentwicklung, Rechtssicherheit
oder Rechtseinheit iSd 8 502 Abs 1 ZPO nicht besteht.Zunachst kann die Frage der Gefahrlichkeit des Tanzens in einem
Club und der Zumutbarkeit eines schadensverhindernden Verhaltens nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt
werden, weshalb die zur Anrufung des Obersten Gerichtshofs erforderliche Bedeutung zur Wahrung der
Rechtsentwicklung, Rechtssicherheit oder Rechtseinheit iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht besteht.

Einer allgemeinen Richtlinie fir die Haftung von in einem Lokal Tanzenden durch héchstgerichtliche Judikatur bedarf
es schon deshalb nicht. Der OGH vertritt in stRsp die Ansicht, dass der fir die Prifung des Auller-Acht-Lassens der
Ublichen Sorgfalt beim Eingriff in ein absolut geschutztes Rechtsgut des Geschadigten im Rahmen der Sportausibung
heranzuziehende erhdhte Gefahrdungsmalistab nicht fir Schadigung von am Geschehen unbeteiligten Dritten
heranzuziehen ist. So bejaht er die Rechtswidrigkeit der Verletzung einer am Rande des Eislaufplatzes stehenden
Person, durch einen Eislaufer, weil diese - obwohl sie zum Unfallszeitpunkt selbst lediglich eine Pause einlegte - dem

sorglosen Verhalten des Schadigers ohne konkrete
Abwehrmaéglichkeit ausgesetzt war (6 Ob 76/05b = JBI 2006, 249 [Resch]
=ZVR 2006/42 [Danzl] = Zak 2005/19; ahnlich7 Ob 157/06y = Zak

2006/642 zu einer Fotografin beim Paint-Ball-Spiel). Es ist davon auszugehen, dass sich Dritte, die nur, aber anders als
die Klagerin immerhin Zuschauer sind, der erhdéhten Gefdhrdung eines Sport Ausibenden nicht aussetzen wollen,
weshalb die Rechtswidrigkeit der Schadigungshandlung anhand der allgemeinen Mal3stabe der Haftung ex delicto zu
prufen ist (vgl. Reischauer in Rummel2, § 1297 ABGB Rz 8). Die Rechtsansicht des Revisionswerbers, wonach lediglich -
von ihm in bestimmter Weise definierte - Gesellschaftstanze, nicht jedoch solche, die in einer Diskothek getanzt
werden, mit einer sportlichen Betdtigung verglichen werden kénnen, ist nicht nachvollziehbar und durch den bloRen
Hinweis auf die Definition einer ,freien" Internet-Enzyklopadie auch nicht hinreichend begriindet. Abgesehen davon ist
dem angefochtenen Urteil auch nicht zu entnehmen, dass es eine vergleichbare Definition zugrunde gelegt hatte.
Inwiefern sich die Intensitat seines Verhaltens von dem des Paartanzes unterscheidet, wird im Rechtsmittel nicht
dargelegt. Aber auch die Verneinung der Einstufung (der hier ausgetbten Form) des Tanzens als Sportausibung
kénnte sich nicht zugunsten des Beklagten auswirken, bewirkt doch die Judikatur zum erhdhten GefahrdungsmafR3stab
bei Sportaustiibung lediglich eine Besserstellung des Sport treibenden Schadigers gegenulber allgemeinen Regeln. So
wird zu diesem Zweck die Schwelle der einzuhaltenden Sorgfalt und damit der Rechtswidrigkeit hoher angesetzt.
Entgegen den Ausfliihrungen des Revisionswerbers stand daher das Berufungsgericht durch die Bejahung einer
Sorgfaltsverletzung im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wenn es davon ausging, dass der
Beklagte in ein absolut geschiutztes Rechtsgut, namlich die kdrperliche Integritat der Klagerin, eingriff und dabei doch
jene Sorgfalt auler acht lieB, die ein ,ordentlicher und verstéandiger Mensch" in der konkreten Lage zur Vermeidung
des Schadens anzuwenden pflegt (8 Ob 55/87 = ZVR 1989, 101;7 Ob 56/87).2006/642 zu einer Fotografin beim Paint-
Ball-Spiel). Es ist davon auszugehen, dass sich Dritte, die nur, aber anders als die Klagerin immerhin Zuschauer sind,
der erhohten Gefahrdung eines Sport AusUbenden nicht aussetzen wollen, weshalb die Rechtswidrigkeit der
Schadigungshandlung anhand der allgemeinen MaRstabe der Haftung ex delicto zu prifen ist vergleiche Reischauer in
Rummel2, Paragraph 1297, ABGB Rz 8). Die Rechtsansicht des Revisionswerbers, wonach lediglich - von ihm in
bestimmter Weise definierte - Gesellschaftstdnze, nicht jedoch solche, die in einer Diskothek getanzt werden, mit einer
sportlichen Betatigung verglichen werden kdénnen, ist nicht nachvollziehbar und durch den bloBen Hinweis auf die
Definition einer ,freien" Internet-Enzyklopadie auch nicht hinreichend begriindet. Abgesehen davon ist dem
angefochtenen Urteil auch nicht zu entnehmen, dass es eine vergleichbare Definition zugrunde gelegt hatte. Inwiefern
sich die Intensitat seines Verhaltens von dem des Paartanzes unterscheidet, wird im Rechtsmittel nicht dargelegt. Aber
auch die Verneinung der Einstufung (der hier ausgetbten Form) des Tanzens als Sportaustibung kdnnte sich nicht
zugunsten des Beklagten auswirken, bewirkt doch die Judikatur zum erhdhten Gefahrdungsmalistab bei
Sportauslbung lediglich eine Besserstellung des Sport treibenden Schadigers gegentiber allgemeinen Regeln. So wird
zu diesem Zweck die Schwelle der einzuhaltenden Sorgfalt und damit der Rechtswidrigkeit héher angesetzt. Entgegen
den Ausfihrungen des Revisionswerbers stand daher das Berufungsgericht durch die Bejahung einer
Sorgfaltsverletzung im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wenn es davon ausging, dass der
Beklagte in ein absolut geschiutztes Rechtsgut, namlich die kdrperliche Integritat der Klagerin, eingriff und dabei doch
jene Sorgfalt aul3er acht lie, die ein ,ordentlicher und verstandiger Mensch" in der konkreten Lage zur Vermeidung
des Schadens anzuwenden pflegt (8 Ob 55/87 = ZVR 1989, 101;7 Ob 56/87).


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/286194
https://www.jusline.at/entscheidung/282689
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1297
https://www.jusline.at/entscheidung/348852
https://www.jusline.at/entscheidung/349552
https://www.jusline.at/entscheidung/348852
https://www.jusline.at/entscheidung/349552

Da ein Feststellungsinteresse nur dann zu verneinen ist, wenn zuklnftig eintretende Schaden aus einem bestimmten
Schadensereignis schlechthin und absolut auszuschlieRen sind (stRsp, 7 Ob 149/06x = Zak 2006/645 mwN; RIS-Justiz
RS0038971; Fasching in Fasching/Konecny?2 18 228 ZPO Rz 98; Klauser/Kodek, MGA ZPO16 § 228 E 332 f), ist die
wiederum von den Umstanden des Einzelfalls abhdngige Beurteilung des Gerichts zweiter Instanz nicht zu
beanstanden. Dass zugestandene Tatsachen keines Beweises bedurfen, ergibt sich aus 8 266 Abs 1 ZPO; fir schllssige
Gestdndnisse gilt dasselbe nach & 267 ZPO. Wie Parteienvorbringen idS zu verstehen ist und ob ein bestimmtes
Vorbringen hinreichend bestritten wurde, ist nach den konkret vorliegenden Umstanden zu I6sen (10 Ob 516/94 u.v.a.;
RIS-Justiz RS0042828; 6 Ob 141/99z u.v.a.; RIS-JustizRS0040078 [T3 und 4]); eine dennoch vom Obersten Gerichtshof
wahrzunehmende erhebliche Fehlbeurteilung im Einzelfall kann der Beklagte auch in diesem Punkt nicht darlegen.Da
ein Feststellungsinteresse nur dann zu verneinen ist, wenn zuklnftig eintretende Schaden aus einem bestimmten
Schadensereignis schlechthin und absolut auszuschlieRen sind (stRsp, 7 Ob 149/06x = Zak 2006/645 mwN; RIS-Justiz
RS0038971; Fasching in Fasching/Konecny2 rémisch Il Paragraph 228, ZPO Rz 98; Klauser/Kodek, MGA ZPO16
Paragraph 228, E 332 f), ist die wiederum von den Umstanden des Einzelfalls abhangige Beurteilung des Gerichts
zweiter Instanz nicht zu beanstanden. Dass zugestandene Tatsachen keines Beweises bedurfen, ergibt sich aus
Paragraph 266, Absatz eins, ZPO; fur schlUssige Gestandnisse gilt dasselbe nach Paragraph 267, ZPO. Wie
Parteienvorbringen idS zu verstehen ist und ob ein bestimmtes Vorbringen hinreichend bestritten wurde, ist nach den
konkret vorliegenden Umstanden zu Idsen (10 Ob 516/94 u.v.a.; RIS-JustizRS0042828; 6 Ob 141/99z u.v.a.; RIS-Justiz
RS0040078 [T3 und 4]); eine dennoch vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmende erhebliche Fehlbeurteilung im
Einzelfall kann der Beklagte auch in diesem Punkt nicht darlegen.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Anmerkung

E84585 30b57.07i
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2007:00300B00057.071.0628.000
Dokumentnummer

JJT_20070628_OGH0002_00300B00057_0710000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/282684
https://www.jusline.at/entscheidung/462902
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/266
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/267
https://www.jusline.at/entscheidung/328196
https://www.jusline.at/entscheidung/395249
https://www.jusline.at/entscheidung/309792
https://www.jusline.at/entscheidung/420375
https://www.jusline.at/entscheidung/282684
https://www.jusline.at/entscheidung/462902
https://www.jusline.at/entscheidung/328196
https://www.jusline.at/entscheidung/395249
https://www.jusline.at/entscheidung/309792
https://www.jusline.at/entscheidung/420375
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/6/28 3Ob57/07i
	JUSLINE Entscheidung


