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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Beck, Dr. Holeschofsky und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des KL in Wien, vertreten durch Dr. Georg Greindl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstrasse 11, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Marz 2006, ZI. RU6-ST-65/001-2005, betreffend
Kostenvorschreibung gemald 8 89a Abs. 7 StVO (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Schwechat, vertreten durch den
Burgermeister), nach der am 12. Oktober 2007 durchgefihrten mindlichen Verhandlung, und zwar nach Anhérung
des Vortrages des Berichters, der Vertreterin des Beschwerdefuhrers Dr. Bettina Kock, des Vertreters der belangten
Behtrde MMMag. Eduard Schadinger und des Vertreters der mitbeteiligten Partei Mag. Alfred Happel, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 808,50 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei Stadtgemeinde Schwechat wird abgewiesen.
Begriindung

Ein dem Kennzeichen nach naher bestimmtes Kraftfahrzeug wurde von dessen Zulassungsbesitzer, dem
Beschwerdefiihrer, am 26. Marz 2004 in 1300 Flughafen, Schleifenstral3e, in Hohe PH 3, am Abbiegestreifen der
Zufahrt zum Mietwagenparkplatz abgestellt. Von einem StraBenaufsichtsorgan wurde die Entfernung veranlasst, weil
das Kfz verkehrsbehindernd abgestellt gewesen sei.

Gegen die erfolgte Entfernung des Kfz's richtete sich die auf § 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG iVm8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG gestutzte
"Maflinahmenbeschwerde" an den unabhdangigen Verwaltungssenat im Land Nieder0sterreich.
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Dieser wies die Beschwerde mit dem Bescheid vom 1. Dezember 2004 ab. Die Entfernung des Kfz's wurde nicht als
rechtswidrig erkannt, weil die Abstellung des Kfz's geeignet war, den Stral3enverkehr zu beeintrachtigen.

Die Behandlung der dagegen an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss vom
11. August 2005, ZI. 2005/02/0102, abgelehnt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Schwechat vom 1. Februar 2006
wurde dem Beschwerdefihrer der Ersatz der Kosten fur diese Entfernung des Kfz's in Héhe von EUR 150,-- gemaR
§ 89a Abs. 7 und 7a StVO iVm der Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Schwechat vom
28. November 2002 vorgeschrieben.

Auf Grund der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Vorstellung wurde mit dem Bescheid der belangten
Behorde vom 3. Marz 2006 unter dessen Spruchpunkt 1. die Entscheidung des Stadtrates der Stadtgemeinde
Schwechat vom 1. Februar 2006 bestatigt. Mit Spruchpunkt 2. wurde ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf

Gewahrung der Verfahrenshilfe im Verfahren vor der belangten Behérde zuriickgewiesen.

Gegen Spruchpunkt 1. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde (gegen Spruchpunkt 2. finden sich

keine inhaltlichen Ausfihrungen).
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, ihm stehe "nach Art. 6 MRK das Recht auf ein faires Verfahren" zu; in diesem
Zusammenhang erblickt er eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass sich die Behdrden im
Kostenvorschreibungsverfahren auf die Feststellungen des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich in dessen Bescheid vom 1. Dezember 2004 stutzten und kein eigenes Ermittlungsverfahren

durchgefihrt hatten.

Damit wird die Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes geltend gemacht. Da aber der
Verwaltungsgerichtshof zur Prifung, ob der Beschwerdefihrer in einem solchen Recht verletzt wurde, nicht berufen ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2006, ZI. 2005/02/0245), ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 EMRK darauf nicht

einzugehen.

Aus der Warte des geltend gemachten einfachgesetzlichen Rechtes "auf Nichtvorschreibung der Abschleppkosten

gemald § 89a

(7) StVO" ist allen Rugen des Beschwerdefuhrers, welche sich auf die Feststellung des Abstellortes zum Nachweis dafur,
dass durch die Abstellung des Kfz's des Beschwerdeflhrers keine "Behinderung" vorgelegen sei, zu entgegnen, dass es
sich bei der Frage, ob eine Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des 8 89a Abs. 2 bzw. Abs. 2a StVO gegeben und
demnach die zwangsweise Entfernung des Kfz's durch die Behdrde berechtigt war, um eine Vorfrage im
Kostenvorschreibungsverfahren handelt (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. September 1993,
B 1171/93, VfSlg. Nr. 13533). Der unabhdangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich hat diese Frage mit dem
oben genannten Bescheid vom 1. Dezember 2004 als Hauptfrage rechtskraftig entschieden. Eine bereits vorliegende
rechtskraftige Entscheidung hat - soweit die Rechtskraft reicht - fur die Behdrde, fur die die Frage, auf die sich die
Entscheidung bezieht, eine Vorfrage bildet, entsprechend dem Grundsatz der gegenseitigen Bindung der Behdrden an
ihre Entscheidungen unter allen Umstanden bindende Wirkung. Eine eigene Beurteilung durch die (im vorliegenden
Fall: belangte) Behorde ist in diesen Fallen nicht mehr zuldssig; die Behdrde ist vielmehr verpflichtet, die so
entschiedene Frage ihrem Bescheid zugrundezulegen (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1996, ZI. 96/03/0121).

Gegen die Hohe der auferlegten Kosten wird in der Beschwerde nichts vorgebracht.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. ||
Nr. 333/2003; die Abweisung des Kostenersatzbegehrens (Ersatz des Schriftsatzaufwandes) der nicht durch einen
Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Partei beruht auf § 49 Abs. 1 VWGG idF BGBI. | Nr. 88/1997, der schon aus
gleichheitsrechtlichen Uberlegungen auch auf den in § 49 Abs. 1 erster Satz genannten Fall des § 48 Abs. 3 Z. 2 VWGG
zu beziehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2001, ZI. 2001/02/0164).

Wien, am 12. Oktober 2007


https://www.jusline.at/entscheidung/32176
https://www.jusline.at/entscheidung/7423
https://www.jusline.at/entscheidung/71276
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/49
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/48
https://www.jusline.at/entscheidung/48630

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2007020137.X00
Im RIS seit

08.11.2007
Zuletzt aktualisiert am

28.05.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/10/12 2007/02/0137
	JUSLINE Entscheidung


