jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/7/3 50b74/07d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.07.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hoéllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache des Antragstellers Erich K***** vertreten durch Mag. Helmut
Hawranek, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Antragsgegner Franz R***** vertreten durch Dr. Hans Lehofer, Mag.
Bernhard Lehofer, Rechtsanwalte in Graz, wegen 8 6 Abs 2 MRG - Bestellung eines Zwangsverwalters, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 11. Janner 2007, GZ 3 R 179/06z-13, den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der
auBerstreitigen Mietrechtssache des Antragstellers Erich K***** vertreten durch Mag. Helmut Hawranek,
Rechtsanwalt in Graz, gegen den Antragsgegner Franz R***** vertreten durch Dr. Hans Lehofer, Mag. Bernhard
Lehofer, Rechtsanwalte in Graz, wegen Paragraph 6, Absatz 2, MRG - Bestellung eines Zwangsverwalters, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 11. Janner 2007, GZ 3 R 179/06z-13, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf3 8 37 Abs 3 Z 16 MRGiVm 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen (8 71
Abs 3 AuRStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemall Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in
Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Entgegen den Ausfuhrungen des Rechtsmittelwerbers wurde die Zwangsverwaltung nicht nur hinsichtlich der
Wohnung top Nr 20 beantragt; der Antrag ging vielmehr dahin, zur Durchfihrung der dem Antragsgegner mit
Sachbeschluss vom 15. 9. 2005 aufgetragenen, im Einzelnen dargelegten Arbeiten, sowie zur Aufnahme und Tilgung
des erforderlichen Kapitals bzw ordnungsgemaRen Erhaltung und Verwaltung bis zu dessen Tilgung ,einen Verwalter
zu bestellen". Die Bestellung eines Zwangsverwalters hinsichtlich samtlicher im Miteigentum des Antragsgegners
stehender Anteile und Wohnungseigentumsobjekte Uberschreitet daher - wie an sich schon das Rekursgericht
unbekampfbar ausfuhrte (vgl RIS-Justiz RS0041089, RS0041240, insbesondere 16 Ok 51/05 iVm RIS-JustizRS0050037
und RS0043027) - keineswegs den Sachantrag.. Entgegen den Ausfiihrungen des Rechtsmittelwerbers wurde die
Zwangsverwaltung nicht nur hinsichtlich der Wohnung top Nr 20 beantragt; der Antrag ging vielmehr dahin, zur
Durchfuhrung der dem Antragsgegner mit Sachbeschluss vom 15. 9. 2005 aufgetragenen, im Einzelnen dargelegten
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Arbeiten, sowie zur Aufnahme und Tilgung des erforderlichen Kapitals bzw ordnungsgemalRen Erhaltung und
Verwaltung bis zu dessen Tilgung ,einen Verwalter zu bestellen". Die Bestellung eines Zwangsverwalters hinsichtlich
samtlicher im Miteigentum des Antragsgegners stehender Anteile und Wohnungseigentumsobjekte Uberschreitet
daher - wie an sich schon das Rekursgericht unbekampfbar ausfuhrte vergleiche RIS-Justiz RS0041089, RS0041240,
insbesondere 16 Ok 51/05 in Verbindung mit RIS-JustizRS0050037 und RS0043027) - keineswegs den Sachantrag.

2. Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes (vgl insbesondere5 Ob 30/86) ist der Entscheidung Uber den Antrag
nach 8 6 Abs 2 MRG die Sachlage im Zeitpunkt der erstgerichtlichen Entscheidung zugrunde zu legen. Dass eine im
Zeitpunkt des ,vorliegenden Antrages" bereits anhangige Aufkindigung ,nunmehr" angeblich auch in zweiter Instanz
bestatigt wurde, ist insoferne nicht entscheidungsrelevant, als nicht einmal der Rechtsmittelwerber behauptet, dass im
mafgeblichen Zeitpunkt eine rechtskraftige Aufkiindigungsentscheidung vorlag, geschweige denn die Raumungsfrist
bereits abgelaufen gewesen ware. Der Beurteilung der Frage, ob sich die Sachlage seit dem Zeitpunkt der
erstgerichtlichen Entscheidung derart gedndert hat, dass mit einer Einstellung der Zwangsverwaltung iSd &8 6 Abs 3
MRG vorzugehen ist, wird hiemit nicht vorgegriffen 6 Ob 30/86).2. Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes
vergleiche insbesondere 5 Ob 30/86) ist der Entscheidung Uber den Antrag nach Paragraph 6, Absatz 2, MRG die
Sachlage im Zeitpunkt der erstgerichtlichen Entscheidung zugrunde zu legen. Dass eine im Zeitpunkt des ,vorliegenden
Antrages" bereits anhangige Aufkindigung ,nunmehr" angeblich auch in zweiter Instanz bestatigt wurde, ist insoferne
nicht entscheidungsrelevant, als nicht einmal der Rechtsmittelwerber behauptet, dass im mafgeblichen Zeitpunkt eine
rechtskraftige Aufkindigungsentscheidung vorlag, geschweige denn die Raumungsfrist bereits abgelaufen gewesen
ware. Der Beurteilung der Frage, ob sich die Sachlage seit dem Zeitpunkt der erstgerichtlichen Entscheidung derart
gedndert hat, dass mit einer Einstellung der Zwangsverwaltung iSd Paragraph 6, Absatz 3, MRG vorzugehen ist, wird
hiemit nicht vorgegriffen (5 Ob 30/86).

3. Es entspricht auch der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, dass im Geltungsbereich des MRG Uber
Zwangsmalnahmen zur Durchsetzung von Erhaltungs- und Verbesserungspflichten des Vermieters in einem
fortgesetzten Titelverfahren zu entscheiden ist, die Entscheidung mit Sachbeschluss, somit nach Prufung der fir und
wider vorgebrachten Sachargumente zu treffen ist, dass sich das Gericht sachlich mit der Notwendigkeit der
Verwalterbestellung etwa im Hinblick auf bereits begonnene Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten auseinander zu
setzen hat, sowie dass Grundlage der Entscheidung der in diesem kontradiktorischen Erkenntnisverfahren ermittelte
Sachverhalt zu sein hat (5 Ob 120/98b). Auf die mangelnde Finanzierbarkeit hat sich der Rechtsmittelwerber im
erstinstanzlichen Verfahren nicht berufen, weshalb idZ schon aus diesem Grund - ohne dass auf8 6 Abs 4 MRG
einzugehen ware - keine erhebliche Rechtsfrage zur Darstellung gebracht wird.3. Es entspricht auch der Judikatur des
Obersten Gerichtshofes, dass im Geltungsbereich des MRG Uber ZwangsmaRnahmen zur Durchsetzung von
Erhaltungs- und Verbesserungspflichten des Vermieters in einem fortgesetzten Titelverfahren zu entscheiden ist, die
Entscheidung mit Sachbeschluss, somit nach Prifung der fir und wider vorgebrachten Sachargumente zu treffen ist,
dass sich das Gericht sachlich mit der Notwendigkeit der Verwalterbestellung etwa im Hinblick auf bereits begonnene
Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten auseinander zu setzen hat, sowie dass Grundlage der Entscheidung der in
diesem kontradiktorischen Erkenntnisverfahren ermittelte Sachverhalt zu sein hat (5 Ob 120/98b). Auf die mangelnde
Finanzierbarkeit hat sich der Rechtsmittelwerber im erstinstanzlichen Verfahren nicht berufen, weshalb idZ schon aus
diesem Grund - ohne dass auf Paragraph 6, Absatz 4, MRG einzugehen ware - keine erhebliche Rechtsfrage zur
Darstellung gebracht wird.
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