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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.07.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr.
Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Adolf K*¥**** vertreten durch
Grubdck & Grubdck Rechtsanwalte OEG in Baden, gegen die beklagte Partei Andreas H***** vertreten durch Dr. Peter
Zauner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Teilung einer Liegenschaft (Streitwert EUR 55.304) Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 28. Marz 2007,
GZ 13 R 50/07d-36, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Weder die Ausfuhrungen Uber eine sekundare Mangelhaftigkeit des Verfahrens noch jene der Rechtsriige vermdgen
die Voraussetzungen des8& 502 Abs 1 ZPO fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes zu erflillenWeder die
Ausfiihrungen Uber eine sekundare Mangelhaftigkeit des Verfahrens noch jene der Rechtsrige vermdgen die
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes zu erfullen.

Zufolge 8 3 Abs 1 Z 3 WEG 2002 kann Wohnungseigentum durch gerichtliche Entscheidung in einem Verfahren zur
Aufhebung einer Miteigentumsgemeinschaft begrindet werden. Neben der Moglichkeit, eine Teilungsklage
unmittelbar auf WE-Begriindung zu richten, kann der Beklagte dem auf Zivilteilung gerichteten Klagebegehren den
Einwand der Moglichkeit und Tunlichkeit der WE-Begriindung entgegenhalten. Auf die Moglichkeit, nach diesem
rechtsvernichtenden Einwand mit einer ,Umstellung des Klagebegehrens" zu reagieren, muss hier nicht eingegangen
werden, weil der Klager dies ablehnte.Zufolge Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, WEG 2002 kann Wohnungseigentum
durch gerichtliche Entscheidung in einem Verfahren zur Aufhebung einer Miteigentumsgemeinschaft begrindet
werden. Neben der Moglichkeit, eine Teilungsklage unmittelbar auf WE-Begriindung zu richten, kann der Beklagte dem
auf Zivilteilung gerichteten Klagebegehren den Einwand der Moglichkeit und Tunlichkeit der WE-Begrindung
entgegenhalten. Auf die Moglichkeit, nach diesem rechtsvernichtenden Einwand mit einer ,Umstellung des
Klagebegehrens" zu reagieren, muss hier nicht eingegangen werden, weil der Klager dies ablehnte.

Der Gesetzgeber hat mit der Einrdumung von Wohnungseigentum durch Richterspruch im Zuge einer Teilungsklage
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der Erhaltung der Wohnmaoglichkeit fur die einzelnen Miteigentimer den Vorrang vor der Beseitigung der sich aus dem
Unterbleiben der raumlichen Trennung der Miteigentimer moglicherweise ergebenden Probleme eingeraumt (vgl 1
Ob 521/96 mwN = SZ 69/169). Deshalb stehe nach standiger Rechtsprechung der Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft durch Begriindung von Wohnungseigentum Streitigkeiten zwischen den Miteigentimern nicht
entgegen (RIS-Justiz RS0106351 ua).Der Gesetzgeber hat mit der Einrdumung von Wohnungseigentum durch
Richterspruch im Zuge einer Teilungsklage der Erhaltung der Wohnmoglichkeit fur die einzelnen Miteigentimer den
Vorrang vor der Beseitigung der sich aus dem Unterbleiben der raumlichen Trennung der Miteigentimer
moglicherweise ergebenden Probleme eingerdaumt vergleiche 1 Ob 521/96 mwN = SZ 69/169). Deshalb stehe nach
standiger Rechtsprechung der Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft durch Begrindung von Wohnungseigentum
Streitigkeiten zwischen den Miteigentimern nicht entgegen (RIS-Justiz RS0106351 ua).

Der Teilungsstreitbeklagte, der die einer Zivilteilung vorzuziehende (vgl RIS-JustizRS0013236) Sonderform der
Naturalteilung durch Wohnungseigentumsbegrindung anstrebt, hat die Médglichkeit und Tunlichkeit der
Naturalteilung iSd8 843 ABGB nachzuweisen (RIS-JustizRS0110440; RS0110438; RS0106355 ua). Dass diese
Voraussetzungen hier vorliegen, haben die Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit dazu bestehender Judikatur gelést.
Weder entstehen unverhaltnismaRig hohe Teilungskosten oder liegen rechtliche Hindernisse vor, noch kommt es zu
einer Wertverminderung (vgl RIS-JustizRS0013865; RS0013230; RS0013854 ua). Das durch das Vorhandensein
allgemeiner Teile der Liegenschaft iSd8 2 Abs 4 WEG eine besondere rdumliche Nahebeziehung zwischen
Miteigentimern besteht, die im Fall der Wohnungseigentumsbegrindung anhalten wirde, entspricht dem Wesen des
Wohnungseigentums, kann also der besonderen Teilungsmoglichkeit nach § 3 Abs 1 Z 3 WEG 2002 (friher 8§ 2 Abs 2 Z 2
WEG 1975) nicht prinzipiell entgegenstehenDer Teilungsstreitbeklagte, der die einer Zivilteilung vorzuziehende
vergleiche RIS-Justiz RS0013236) Sonderform der Naturalteilung durch Wohnungseigentumsbegriindung anstrebt, hat
die Moglichkeit und Tunlichkeit der Naturalteilung iSd Paragraph 843, ABGB nachzuweisen (RIS-Justiz RS0110440;
RS0110438; RS0106355 ua). Dass diese Voraussetzungen hier vorliegen, haben die Vorinstanzen in Ubereinstimmung
mit dazu bestehender Judikatur geldst. Weder entstehen unverhaltnismaRig hohe Teilungskosten oder liegen
rechtliche Hindernisse vor, noch kommt es zu einer Wertverminderung vergleiche RIS-Justiz RS0013865; RS0013230;
RS0013854 ua). Das durch das Vorhandensein allgemeiner Teile der Liegenschaft iSd Paragraph 2, Absatz 4, WEG eine
besondere raumliche Nahebeziehung  zwischen Miteigentimern besteht, die im Fall der
Wohnungseigentumsbegrindung anhalten wirde, entspricht dem Wesen des Wohnungseigentums, kann also der
besonderen Teilungsmdglichkeit nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, WEG 2002 (friher Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer
2, WEG 1975) nicht prinzipiell entgegenstehen.

Eine Untunlichkeit als Teilungshindernis ware nur dann zu bejahen,
wenn damit eine Wertminderung verbunden ware (vgl 5 Ob 89/99w =
MietSlg 51.511 = immolex 2000/74: Wertminderung durch Teilung eines
SchloBparks).

Das infolge des vernachldssigten Zustands der vom Beklagten benitzten Allgemeinflachen und der ihm zur
Alleinbeniltzung zustehenden Gartenflachen ein Grund vorlége, der die Ausschlussklage gegen ihn rechtfertigen
wurde, weshalb sein Recht verwirkt sei, die Teilung durch Wohnungseigentumsbegrindung zu begehren, ist kein im
Gesetz vorgesehenes Hindernis fiir die besondere Teilung nach § 3 Abs 1 Z 3 WEG 2002, weil bei Verwirklichung eines
Ausschlieungsgrundes ohnehin 8 36 WEG 2002 greifen wirde.Das infolge des vernachlassigten Zustands der vom
Beklagten benutzten Allgemeinflichen und der ihm zur Alleinbenitzung zustehenden Gartenflaichen ein Grund
vorlage, der die Ausschlussklage gegen ihn rechtfertigen wirde, weshalb sein Recht verwirkt sei, die Teilung durch
Wohnungseigentumsbegrindung zu begehren, ist kein im Gesetz vorgesehenes Hindernis fur die besondere Teilung
nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, WEG 2002, weil bei Verwirklichung eines AusschlieBungsgrundes ohnehin
Paragraph 36, WEG 2002 greifen wiirde.

Die angebliche Unverkauflichkeit des Anteiles des Teilungsklagers (infolge des vernachlassigten Zustands der dem
Beklagten zur Benltzung zustehenden Flachen) betrifft ebenfalls keine im Teilungsstreit relevanten Fragen.

Insgesamt liegen daher Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht vor.Insgesamt liegen daher
Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vor.
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Das hatte zur Zurtickweisung der auBerordentlichen Revision des Klagers zu fihren.
Anmerkung
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