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@ Veroffentlicht am 04.07.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Wolfhard K***** vertreten durch Steiner &
Steiner Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei S*****yerein N***** vertreten durch Hajek & Boss &
Wagner Rechtsanwadlte OEG in Neusiedl am See, wegen Feststellung (Streitwert EUR 8.720,--), Uber die Revision des
Klagers gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Berufungsgericht vom 12. Marz 2007, GZ 13 R 8/07k-36, mit
dem das Urteil des Bezirksgerichtes Neusiedl am See vom 24. Oktober 2006, GZ 6 C 1565/05s-30, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit EUR 665,66 (darin enthalten EUR 110,94 USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der beklagte Verein wurde am 15. 9. 1981 gegrindet. Der Klager war Grindungsmitglied und von 1981 bis 1993
Obmann. In der Mitgliederversammlung vom 26. 1. 2002 wurde er zum Kassier bestellt.

Die Statuten des Beklagten enthalten unter anderem folgende Bestimmungen:
,8 1 Name und Sitz des Vereines

§ 1.1 Der Verein fuhrt den Namen ,S*****" er hat seinen Sitz in ***** N***** ynd dient der Organisation der

Instandhaltung, Wartung und Betreuung der Bootskanale Nord und Sud.

§ 6 Rechte und Pflichten der MitgliederParagraph 6, Rechte und Pflichten der Mitglieder

§ 6.1 Alle ordentlichen Mitglieder haben das Recht, an den Hauptversammlungen mit Stimmrecht teilzunehmen und
haben das aktive und passive Wahlrecht.Paragraph 6 Punkt eins, Alle ordentlichen Mitglieder haben das Recht, an den
Hauptversammlungen mit Stimmrecht teilzunehmen und haben das aktive und passive Wahlrecht.

§ 8 Organe des Vereines

Die Verwaltung des Vereines wird besorgt durch:
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§ 8.1 den Vorstand,
§ 8.2 die Hauptversammlung.
§ 9 Der Vorstand

Der Vorstand besteht aus mindestens drei ordentlichen Mitgliedern mit den Funktionen Obmann, Obmann-
Stellvertreter, Kassier und SchriftfUhrer, wobei die jeweiligen Funktiondre die Vertretung fur eine andere Funktion
Ubernehmen kénnen. Doppelfunktionen sowie die Bestellung eines geschaftsfihrenden Obmannes sind zulassig. Die
Wahl weiterer Vorstandsmitglieder (Beisitzer) ist mit oder ohne Zuweisung eines bestimmten Aufgabenbereiches
zuldssig, ebenso kann der Vorstand im Bedarfsfalle weitere Mitglieder zu denselben kooptieren. Der Vorstand wird von
der Hauptversammlung jeweils auf drei Jahre gewahlt. Eine Wiederwahl ist moglich. Kooptierungen kdnnen ebenfalls
nur mit Wirksamkeit bis zur nachsten ordentlichen Hauptversammlung erfolgen.

8 10 Obliegenheiten des Vorstandes

8 10.1 Dem Vorstand obliegt die Leitung des Vereines. lhm kommen alle Aufgaben zu, die nicht durch die Statuten
einem anderen Vereinsorgan zugewiesen sind. In seinen Wirkungsbereich fallen insbesondere folgende
Angelegenheiten:

8 10.4 Die Erledigung alle Angelegenheiten, welche nicht ausdricklich der Hauptversammlung vorbehalten sind. Der
Vorstand fasst seine Beschlisse bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Vorstandsmitglieder mit
Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit gilt der Antrag als abgelehnt. Der Vorsitzende stimmt mit.

8 15 Versammlungen
§15.1 Die Hauptversammlung

8 15.1.1 Die ordentliche Hauptversammlung findet alle drei Jahre statt und ist vom Obmann mindestens 14 Tage
vorher schriftlich einzuberufen.

§ 15.1.3 Antrage zur ordentlichen Hauptversammlung sind bis spatestens 31. 1. im Jahre dieser Versammlung dem
Vorstand schriftlich einzureichen.

8 15.2 Der Hauptversammlung ist vorbehalten:

8§ 15.2.3 BeschlUsse Uber Antrage des Vorstandes sowie der Mitglieder,

§ 15.2.4 die Wahl des Vorstandes auf drei Jahre,

8 15.3 Die aulRerordentliche Hauptversammlung

Eine auRerordentliche Hauptversammlung findet auf Beschluss des Vorstandes, der ordentlichen Hauptversammlung
oder auf schriftlichen begriindeten Antrag von mindestens einem Zehntel der stimmberechtigten Mitglieder oder auf
Verlangen der Rechnungsprufer binnen vier Wochen statt.

8 15.4 Mitgliederversammlungen

Diese werden vom Obmann nach Bedarf einberufen und dienen vor allem der Information der Mitglieder tUber die
Arbeit des Vorstandes sowie der Erorterung aktueller Fragen.

8§ 16 Schiedsgericht



8 16.1 Zur Schlichtung von allen aus dem Vereinsverhdltnis entstehenden Streitigkeiten ist das vereinsinterne
Schiedsgericht anzurufen.

§ 16.2 Das Schiedsgericht setzt sich aus drei ordentlichen Vereinsmitgliedern zusammen. Es wird derart gebildet, dass
ein Streitteil dem Vorstand ein Mitglied als Schiedsrichter namhaft macht. Uber Aufforderung durch den Vorstand
binnen sieben Tagen macht der andere Streitteil innerhalb von vierzehn Tagen seinerseits ein Mitglied des
Schiedsgerichtes namhaft. Nach Verstandigung durch den Vorstand innerhalb von sieben Tagen wahlen die namhaft
gemachten Schiedsrichter binnen weiterer vierzehn Tage ein drittes ordentliches Mitglied zum Vorsitzenden des

Schiedsgerichtes. Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los.

8 16.3 Das Schiedsgericht fallt seine Entscheidungen bei Anwesenheit aller seiner Mitglieder mit einfacher

Stimmenmehrheit. Seine Entscheidungen sind vereinsintern endguiltig.

n

Nachdem es zwischen dem Kldger und dem damaligen Obmann des Beklagten Helge F. M***** zy
Meinungsverschiedenheiten Uber die Finanzgebarung des Klagers gekommen war, berief M***** f(ir den 11. 1. 2004
eine Vorstandssitzung ein, zu der der Klager nicht geladen wurde. In dieser Vorstandssitzung beantragten die
anwesenden Vorstandsmitglieder, den Klager als Kassier des Beklagten (und noch eines anderen Vereines) seiner
Funktion zu entbinden und bis zur Neuwahl eines Kassiers Claudia G***** mit der Verwaltung des Vereinsvermégens
interimistisch zu betrauen. Eine Beschlussfassung erfolgte nicht. Fir den 26. 1. 2004 wurde sodann eine neuerliche
Vorstandssitzung einberufen, zu der auch der Klager geladen wurde und bei der er auch anwesend war. In dieser
Sitzung wurde der Antrag, Claudia G***** in den Vorstand des Beklagten zu kooptieren, mit Stimmenmehrheit (der
Klager enthielt sich der Stimme) angenommen. Der Antrag, den Klager als Kassier seiner Funktion zu entbinden und ab
sofort mit den anstehenden Aufgaben Claudia G***** zu betrauen, wurde mit Stimmenmehrheit (gegen die Stimme
des Klagers; alle anderen sieben anwesenden Vorstandsmitglieder stimmten dem Antrag zu) angenommen.

Am 30. 11. 2004 richtete der Klager ein mit ,Anrufung des Schiedsgerichtes" Ubertiteltes Schreiben folgenden
wesentlichen Inhalts an den Beklagten:

.Sehr geehrter Herr Obmann,

ich rufe das in den Statuten vorgesehene Schiedsgericht in folgender Angelegenheit an: Am 26. 1. 2004 fand endlich
eine von mir schon lange geforderte, aber vom Obmann bis dato nicht angesetzte Vorstandssitzung statt ... Aber ....
alle anwesenden und nicht anwesenden Vorstandsmitglieder haben bereits am 11. 1. 2004, also zwei Wochen vorher,
ein Papier unterzeichnet, dass sie meine Mitwirkung im Vorstand nicht winschen. Begriindet wurde dieses Papier und
die Ablehnung meiner Vorschldge mit Hilfe von Unterstellungen und Unwahrheiten. Diese Unterstellungen und
Unwahrheiten mdchte ich schiedsgerichtlich feststellen und kléren lassen, sowie auch die perfide Vorgangsweise am
26. 1. 2004. Bitte um Termin- und Verfahrensvorschlage, von welchen ich meine endgultige Zustimmung zu diesem
Verfahren abhangig mache.

Bezlglich des nichtigen Beschlusses erwarten Sie bitte ein Gerichtsverfahren, denn Laien traue ich nicht zu, lhre
Argumente in dieser Sache richtig zu wirdigen."

Dieses Schreiben Ubermittelte der Kldger dem Beklagten als E-Mail-Nachricht, wobei er anfuhrte, der Beklagte habe
»noch bis morgen 12.00 Uhr eine letzte Frist, den sogenannten Beschluss vom 11. bzw 26. 1. 2004 als nichtig zu
erklaren und alle diesbeziglichen falschen Mitteilungen (zB an die Gemeinde) zu widerrufen, andernfalls er ein Gericht
darum bitten musste."

Am 11. 12. 2004 fand abermals eine Vorstandssitzung statt, in der der Antrag, dem Klager die Einberufung eines
Schiedsgerichtes zu ermdglichen, auf Grund ,der in seinem Antrag aufgestellten ehrenrthrigen Behauptungen"
abgelehnt wurde; auRBerdem wurde beschlossen, den Kldger ,einzuladen”, seine Schiedsgerichtsanrufung neu zu
formulieren und dem Vorstand bis zum 15. 1. 2005 vorzulegen. Das Protokoll Gber diese Vorstandssitzung wurde dem
Klager am 12. 12. 2004 Gbermittelt.

In weiterer Folge wurde fir den 29. 1. 2005 eine Versammlung einberufen, zu der alle Mitglieder des Beklagten
eingeladen wurden. Die mit ,Einladung zur Mitgliederversammlung" Ubertitelte Einladung enthalt eine Reihe von
Tagesordnungspunkten, darunter ,Genehmigung des Rechenschaftsberichtes per 31. 12. 2003", ,Neubestellung des
Kassiers", ,Statutenerganzung" und ,Neuwahl des Vorstandes des S*****yereines N*****" 7y Beginn der



Verhandlung verwies der Vorstand auf die in der Einladung irrtimlich erfolgte Bezeichnung als Mitgliederversammlung
und beantragte die Genehmigung der inzwischen schriftlich erfolgten Korrektur in ,,ordentliche Hauptversammlung".
Dieser Antrag wurde mit 34 Zustimmungen und 3 Ablehnungen (darunter der Klager), sohin mit Stimmenmehrheit
angenommen. In weiterer Folge wurde der Antrag des Vorstandes, die Hauptversammlung mdge die Entscheidung
genehmigen, den Klager als Kassier abzuberufen und Claudia G***** ab 26. 1. 2004 mit der FUhrung der Kassen des
Beklagten zu beauftragen, ebenfalls mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Klager begehrte mit der am 17. 12. 2004 beim Erstgericht eingebrachten Klage die Feststellung, dass der Beschluss
vom 11. bzw 26. 1. 2004, womit er als Kassier abberufen worden sei, nichtig sei und er nach wie vor Vorstandsmitglied
und Kassier des Beklagten sei. Weiters beantragte er, den Beklagten schuldig zu erkennen, ihn beim Vereinsregister
der Bezirkshauptmannschaft N***** 3|s Vorstandsmitglied und Kassier wieder anzumelden. Eventualiter wurde die
Feststellung begehrt, dass der Klager ungeachtet des Beschlusses vom 11. bzw 26. 1. 2004 weiter bis zum 29. 1. 2005
Vorstandsmitglied und Kassier des Beklagten gewesen sei und dessen Verpflichtung, den Umstand, dass er bis
29. 1. 2005 Vorstandsmitglied und Kassier des Beklagten gewesen sei, dem Vereinsregister der
Bezirkshauptmannschaft N***** hekanntzugeben. In einem zweiten Eventualbegehren wurde das Klagebegehren auf
Kostenersatz eingeschrankt. Hiezu brachte der Klager im Wesentlichen vor, der Beschluss vom 11. bzw 26. 1. 2004 sei
nichtig, weil eine Absetzung eines Vorstandsmitgliedes durch die anderen Vorstandsmitglieder in den Statuten nicht
vorgesehen sei. Der Beschluss vom 29. 1. 2005 sei im Hinblick darauf, dass die Versammlung als bloRe
Mitgliederversammlung einberufen worden sei, ebenfalls nichtig. Die Reaktion des Beklagten auf seinen Antrag, das
vereinsinterne Schiedsgericht anzurufen, habe von ihm nur als Ablehnung seines Anliegens, die Sache im Weg der
Schlichtungsinstanz zu bereinigen, verstanden werden kénnen. Mit Ricksicht darauf, dass der Rechtsweg gemaR
8 7 VerG mit einem Jahr befristet sei, sei es ihm nicht zumutbar gewesen, mit der Klagserhebung langer zuzuwarten.
§ 8 Abs 1 VerG stehe der Klagsfuhrung nicht entgegen. Das gemal? 8 16 der Statuten eingerichtete Schiedsgericht des
Beklagten sei zur Beurteilung und Entscheidung des vorliegenden Streitfalles nicht geeignet, weil sich dabei
.keineswegs diejenigen Streitteile gegenuber stiinden, von denen § 16.2 der zitierten Satzung ausgehe". Es liege eine
~€klatante Interessenkollision" und somit eine Befangenheit dreier Vorstandsmitglieder vor, weshalb die von § 16 der
Vereinsstatuten vorgesehene Schlichtungsinstanz fur den vorliegenden Fall ,vollkommen ungeeignet" gewesen ware.
Es bestehe ein Anwendungskonflikt zwischen den 88 8 und 7 VerG. Wahrend § 7 VerG dem betroffenen Vereinsmitglied
eine eigenstandige Klagsmoglichkeit er6ffne, die mit einem Jahr ab Beschlussfassung befristet sei, sehe § 8 VerG vor,
dass der ordentliche Rechtsweg erst nach Ablauf von sechs Monaten ab Anrufung der Schlichtungseinrichtung zu
beschreiten sei. Dies wirde bei kombinierter Anwendung der beiden Gesetzesstellen im Ergebnis eine von 8 7 VerG
nicht vorgesehene weitere Befristung der klagsweisen Bekampfung von Beschlissen von Vereinsorganen dergestalt
bedeuten, dass das im 8 7 VerG vorgesehene Recht davon abhinge, dass bereits im ersten Halbjahr nach der
betreffenden Beschlussfassung eine Anrufung der Schlichtungseinrichtung zu erfolgen hatte, weil nur damit die
Chance gewahrt bliebe, dass nach Ablauf der 6-Monats-Frist des § 8 Abs 1 VerG die Klage noch innerhalb der in
8 7 VerG normierten Jahresfrist erhoben werden kénnte. Eine zusatzliche Fristsetzung sei dem § 7 VerG aber weder zu
entnehmen noch durfe eine solche im Weg des § 8 VerG interpretationsweise geschaffen werden. Dies widersprache
dem erklarten Willen des Gesetzgebers. Daraus ergebe sich, dass § 8 VerG auf Streitigkeiten betreffend die Nichtigkeit
und Anfechtung von Beschlissen von Vereinsorganen, in denen der Verein selbst Partei sei, nicht anzuwenden sei. Der
Vorstand des Beklagten sei zur Enthebung auch nicht zustdndig gewesen. Es sei vielmehr Sache der
Hauptversammlung, den Vorstand oder ein Vorstandsmitglied wieder abzuberufen. Eine Mitgliederversammlung
kénne einer ordentlichen Hauptversammlung nicht gleichgesetzt werden. Am 29. 1. 2005 habe nur eine
Mitgliederversammlung stattgefunden. Die von dieser gefassten Beschlisse seien als Nichtakte zu qualifizieren, die
von vornherein keinerlei Wirksamkeit hatten entfalten kénnen.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Da der Klager vor Anrufung des ordentlichen Gerichtes keinen Versuch
unternommen habe, die in den Statuten vorgesehene Schlichtungseinrichtung anzurufen, sei diese Unterlassung als
Verzicht auf die Uberpriifung durch das ordentliche Gericht zu werten. Die Zustdndigkeit des Vorstandes zur
Enthebung des Kassiers ergebe sich aus 8 10.4 der Satzung, da die Entscheidung hiertber nicht ausdrucklich der
Hauptsammlung vorbehalten sei. Die Enthebung des Klagers als Kassier durch Vorstandsbeschluss sei daher rechtens.
In der ordentlichen Hauptversammlung vom 29. 1. 2005 sei die Abberufung des Klagers schlieBlich durch
Mehrheitsbeschluss ausdricklich nachtraglich genehmigt worden. Spater brachte der Beklagte noch vor, der Klager
habe zu Weihnachten 2003 seine Funktion als Vorstandsmitglied und Kassier zurtickgelegt und alle Unterlagen, die zur



Kassafihrung und zur Entfaltung seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied erforderlich gewesen seien, an den damaligen
Obmann herausgegeben. Ab diesem Zeitpunkt habe er keine Tatigkeit mehr entfaltet und auch keine Funktion mehr
ausgelbt. Erst im November 2004 habe der Klager Uberraschend und im Widerspruch zu seinem bisherigen Verhalten
das vereinsinterne Schiedsgericht angerufen. Die Versdaumung der Frist des § 8 VerG musse zur Abweisung der Klage
fUhren, da die nicht fristgerechte Anrufung der Schiedsinstanz zur Rechtswegunzulassigkeit fihre, was allerdings nach
der Judikatur des Obersten Gerichtshofes als materiell-rechtliche Einwendung zu gelten habe und daher zur
Klagsabweisung fuhre.Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Da der Klager vor Anrufung des ordentlichen
Gerichtes keinen Versuch unternommen habe, die in den Statuten vorgesehene Schlichtungseinrichtung anzurufen,
sei diese Unterlassung als Verzicht auf die Uberpriifung durch das ordentliche Gericht zu werten. Die Zusténdigkeit des
Vorstandes zur Enthebung des Kassiers ergebe sich aus 8 10.4 der Satzung, da die Entscheidung hierliber nicht
ausdrucklich der Hauptsammlung vorbehalten sei. Die Enthebung des Klagers als Kassier durch Vorstandsbeschluss
sei daher rechtens. In der ordentlichen Hauptversammlung vom 29. 1. 2005 sei die Abberufung des Klagers schlie3lich
durch Mehrheitsbeschluss ausdrucklich nachtraglich genehmigt worden. Spater brachte der Beklagte noch vor, der
Klager habe zu Weihnachten 2003 seine Funktion als Vorstandsmitglied und Kassier zurtckgelegt und alle Unterlagen,
die zur Kassafthrung und zur Entfaltung seiner Tatigkeit als Vorstandsmitglied erforderlich gewesen seien, an den
damaligen Obmann herausgegeben. Ab diesem Zeitpunkt habe er keine Tatigkeit mehr entfaltet und auch keine
Funktion mehr ausgelbt. Erst im November 2004 habe der Klager Uberraschend und im Widerspruch zu seinem
bisherigen Verhalten das vereinsinterne Schiedsgericht angerufen. Die Versaumung der Frist des Paragraph 8, VerG
musse zur Abweisung der Klage fluhren, da die nicht fristgerechte Anrufung der Schiedsinstanz zur
Rechtswegunzulassigkeit fuhre, was allerdings nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes als materiell-rechtliche
Einwendung zu gelten habe und daher zur Klagsabweisung fuhre.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf dazu die eingangs wiedergegebenen Feststellungen. Im Rahmen
seiner rechtlichen Beurteilung stellte es weiters ausdrucklich fest, dass der Klager, was den Prozessgegenstand des
Verfahrens anbelange, ausdrtcklich erklart habe, nicht das Schiedsgericht anrufen zu wollen.

In seiner rechtlichen Beurteilung flhrte das Erstgericht im Wesentlichen aus, dem 8 8 Abs 1 VerG sei zu entnehmen,
dass der Verein zwingend Uber eine eigene Streitschlichtung verfigen musse. Die Streitschlichtungsstelle sei sowohl
zur Schlichtung rechtlicher als auch sonstiger Vereinsstreitigkeiten berufen. Auch bei privatrechtlichen Anspriichen
zwischen Verein und Vereinsmitglied musse zwingend vor der Anrufung der ordentlichen Gerichte zumindest der
Versuch unternommen werden, die Schlichtungseinrichtung anzurufen. Im Fall der vorzeitigen Anrufung des Gerichtes
fhre die materiell-rechtliche Einwendung der mangelnden Klagbarkeit zur Abweisung der Klage. Die Statuten des
Beklagten sahen ohne jegliche Einschrankung vor, dass in allen aus dem Vereinsverhaltnis entstehenden Streitigkeiten
das Schiedsgericht anzurufen sei. Dies kénne nur in dem vom Gesetzgeber gedachten Sinn einer umfassenden
Zustandigkeit verstanden werden, die fur alle privatrechtlichen Streitigkeiten zwischen Vereinsmitgliedern und dem
Verein oder Vereinsmitgliedern untereinander gelte, sofern diese mit dem Vereinsverhaltnis in Zusammenhang
stiinden. GemaR 8 8 Abs 1 VerG stehe - sofern das Verfahren vor der Schlichtungseinrichtung nicht friiher beendet sei -
fur Rechtsstreitigkeiten nach Ablauf von sechs Monaten ab Anrufung der Schlichtungseinrichtung der ordentliche
Rechtsweg offen. Schon deshalb sei die Einbringung der Klage unzuldssig gewesen, zumal zwischen der Anrufung des
Schiedsgerichtes am 30. 11. 2004 und der Einbringung der Klage am 17. 12. 2004 weniger als sechs Monate vergangen
seien. Was den Prozessgegenstand des vorliegenden Verfahrens anbelange, habe der Kldger aber ohnehin
ausdrucklich erklart, nicht das Schiedsgericht anrufen zu wollen. Im Hinblick auf die mangelnde Anrufung des
vereinsinternen Schiedsgerichtes vor Klagseinbringung bestehe der Klagsanspruch - ohne dass eine inhaltliche Prifung
vorgenommen werden musste - nicht zu Recht.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz. Es fihrte im Wesentlichen aus, das erganzende
Vorbringen des Beklagten sei entgegen der Ansicht des Klagers nicht als Gestandnis der Anrufung des vereinsinternen
Schiedsgerichts aufzufassen. Es stehe vielmehr fest, dass der Klager ausdrucklich erklart habe, hinsichtlich ,der
prozessgegenstandlichen Punkte" (die behauptete Nichtigkeit des Beschlusses vom 11./26. 1. 2004) das Schiedsgericht
nicht anrufen zu wollen. Ausgehend von diesem Umstand sei die Rechtsmeinung des Erstgerichtes, die Klage sei
mangels Anrufung des vereinsinternen Schiedsgerichtes abzuweisen, nicht zu beanstanden:

§8 8 VerG gelte auch fur die Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von Vereinsbeschltssen im Sinn des 8 7 VerG. Wie
Krejci/S. Bydlinski/Rauscher/Weber-Schallauer in ihrem Kommentar zum VerG 2002 (Rz 21 zu § 7) ausfuhrten, bestehe
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auch in den Fallen des 8 7 VerG die Pflicht, die Schlichtungseinrichtung anzurufen. Auch nach den Gesetzesmaterialien
zu §8 7 VerG kénne abhangig vom Gegenstand eines Beschlusses und von seiner vereinsinternen Revidierbarkeit die
Streitschlichtungseinrichtung anzurufen sein. Gemal3 8 8 Abs 1 erster Satz VerG hatten die Statuten vorzusehen, dass
Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis vor einer Schlichtungseinrichtung auszutragen seien. Nach den
Gesetzesmaterialien zum VerG diene die im & 8 vorgesehene Streitschlichtungseinrichtung der auf3ergerichtlichen
vereinsinternen Beilegung von Vereinsstreitigkeiten. Die Streitschlichtungsstelle sei ,sowohl zur Schlichtung rechtlicher
als auch sonstiger Vereinsstreitigkeiten" berufen. Zwar seien wohl die meisten, keineswegs aber alle
Vereinsstreitigkeiten zugleich auch ,Rechtsstreitigkeiten". Vereinsstreitigkeiten, die keine ,Rechtsstreitigkeiten" seien,
entscheide die Schlichtungseinrichtung endgiiltig. Im Ubrigen seien ,Rechtsstreitigkeiten aus Vereinsverhaltnissen
burgerliche Rechtssachen gemald § 1 JN". Nach herrschender Rechtsprechung umfasse der Begriff der ,Streitigkeiten
aus dem Vereinsverhaltnis" alle privatrechtlichen Streitigkeiten zwischen Vereinsmitgliedern und dem Verein oder
Vereinsmitgliedern untereinander, sofern sie mit dem Vereinsverhdltnis im Zusammenhang stinden. Eine
Einschréankung der Zustandigkeit der Streitschlichtungsstelle auf bestimmte Vereinsangelegenheiten sei nicht zulassig.
Sahen die Statuten eines Vereines - so wie hier - ohnehin vor, dass das Schiedsgericht ,in allen aus dem
Vereinsverhaltnis entstehenden Streitigkeiten" entscheiden solle, kénne einer solchen Bestimmung im Weg der
Auslegung kein anderer als der vom Gesetzgeber beigemessene Sinn unterstellt werden. Daher sei die Auffassung des
Klagers, das in den Statuten des Beklagten vorgesehene Schiedsgericht sei fiir die Schlichtung eines Streitfalles wie den
vorliegenden ,gar nicht geeignet", nicht zutreffend. Entgegen der Auffassung des Klagers verstof3e die in den Statuten
des Beklagten vorgesehene Ausgestaltung der Schlichtungseinrichtung nicht gegen § 8 Abs 2 VerG wird auch nicht
gegen die Grundsadtze des fair trial des Art 6 EMRK. Dem Klager sei die Anrufung der vereinsinternen
Schlichtungseinrichtung vor Einbringung seiner Klage daher zumutbar gewesen. Da er das Schiedsgericht nicht
angerufen habe und dieser Umstand vom Beklagten im erstinstanzlichen Verfahren als materiell-rechtliche
Einwendung der mangelnden Klagbarkeit geltend gemacht worden sei, sei die Klage vom Erstgericht zu Recht
abgewiesen worden.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000,--, nicht aber EUR 20.000,--
Ubersteige. Weiters sprach es zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es anderte diesen
Ausspruch auf Antrag des Klagers gemald § 508 Abs 1 ZPO aber dahin ab, dass es die Revision doch fiir zulassig
erklarte, weil zur Frage, ob die Pflicht des §8 8 Abs 1 erster Satz VerG, die Schlichtungseinrichtung vor Einbringung einer
Klage bei Gericht anzurufen, auch in den Fallen des 8§ 7 VerG gelte, Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich dieRevision des Klagers, der unrichtige rechtliche Beurteilung der
Sache und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens geltend macht und beantragt, die angefochtene Entscheidung
der zweiten Instanz dahin abzuandern, dass der Klage (dem Hauptbegehren) oder einem der Eventualbegehren Folge
gegeben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, das Rechtsmittel seines Prozessgegners entweder mangels
revisibler Rechtsfrage zurlickzuweisen oder ihm keine Folge zu geben.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zwar zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

Die Ausfihrungen des Revisionswerbers kénnen nicht Uberzeugen, wahrend die damit bekampften
Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteiles in allen, hier etwas zusammengefasst wiedergegebenen,
entscheidungsrelevanten Punkten - sowohl im Ergebnis, als auch in der methodischen Ableitung - zutreffend sind.
Gemall & 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO reicht es daher aus, grundsatzlich auf die Richtigkeit der
Entscheidungsbegriindung der zweiten Instanz zu verweisen und zur Rechtsrige des Klagers lediglich wie folgt Stellung
zu nehmen:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber halt insbesondere daran fest, dass die in § 8 Abs 1 des Bundesgesetzes Uber Vereine
(Vereinsgesetz 2002-VerG) normierte Pflicht des Vereines und seiner Mitglieder, im Fall von Rechtsstreitigkeiten aus
dem Vereinsverhaltnis zunachst die (nach dieser Gesetzesstelle obligatorische) vereinsinterne Schlichtungseinrichtung
anzurufen, fur die Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von Vereinsbeschlissen im Sinne des§ 7 VerG betreffende
Streitigkeiten nicht bestehe. Gegen die (sich insbesondere auch auf Krejci/S. Bydlinski/Rauscher/Weber-Schallauer,
Komm VerG 2002 Rz 21 zu § 7 berufende) gegenteilige Rechtsmeinung des Gerichtes zweiter Instanz, aus & 8 Abs 1
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erster Satz VerG ergebe sich die zwingende Verpflichtung, im Streitfall jedenfalls (also auch in Fallen des § 7 VerG) die
Schlichtungseinrichtung in Anspruch zu nehmen, wendet der Kldger auch in der Revision weiterhin im Wesentlichen
(lediglich) die Uberlegung ein, weil gemalk § 8 Abs 1 zweiter Satz VerG der Rechtsweg erst nach Ablauf von sechs
Monaten ab Anrufung der Schlichtungseinrichtung offen stehe, zwinge die Jahresfrist des 8 7 VerG dazu, die
Schlichtungseinrichtung in diesen Fallen bereits spatestens ein halbes Jahr nach der betreffenden Beschlussfassung
anzurufen. Die Ansicht des Revisionswerbers, diese Konsequenz belaste ein betroffenes Vereinsmitglied Gber Gebuhr
und widerspreche dem Willen des Gesetzgebers, kann nicht geteilt werden:

Die in § 8 Abs 1 VerG normierte Pflicht jedes Vereines, eine entsprechende Schlichtungseinrichtung zu schaffen und
seine Mitglieder zu verpflichten, im Fall einer Rechtsstreitigkeit aus dem Vereinsverhaltnis diese
Schlichtungseinrichtung anzurufen, ehe vor dem ordentlichen Gericht geklagt werden kann, folgt einerseits aus dem
Anliegen des Gesetzgebers, die ordentlichen Gerichte nach Mdéglichkeit von Prozessen in Vereinssachen zu befreien
(vgl Krejci et al aaO § 8 Rz 2). Andererseits erscheint es - wie die Gesetzesmaterialien betonen - sinnvoll, vor Anrufung
des Gerichtes eine derartige Schlichtung anzustreben, weil man sich auf diese Weise vorerst die Auseinandersetzung
mit der mitunter schwierigen Frage, ob eine bloBe Vereinsstreitigkeit oder eine Rechtsstreitigkeit aus dem
Vereinsverhaltnis vorliegt, erspart. AuBerdem stellen in vielen Vereinen die Vereinsverhéltnisse Sonderbeziehungen
dar, die es angebracht erscheinen lassen, die Vereinsmitglieder vor der Anrufung eines Gerichtes zu einer
auBergerichtlichen Streitbeilegung anzuhalten (990 BIgNR 21.GP 28). Dadurch, dass - falls es zu keiner Beendigung des
Schlichtungsverfahrens innerhalb einer Frist von sechs Monaten kommt - das ordentliche Gericht angerufen werden
kann, soll eine unerwinschte Verzogerung des effektiven Rechtsschutzes vermieden werden (Fessler/Keller Komm
VerG 2002 103).Die in § 8 Abs 1 VerG normierte Pflicht jedes Vereines, eine entsprechende Schlichtungseinrichtung zu
schaffen und seine Mitglieder zu verpflichten, im Fall einer Rechtsstreitigkeit aus dem Vereinsverhaltnis diese
Schlichtungseinrichtung anzurufen, ehe vor dem ordentlichen Gericht geklagt werden kann, folgt einerseits aus dem
Anliegen des Gesetzgebers, die ordentlichen Gerichte nach Mdglichkeit von Prozessen in Vereinssachen zu befreien
vergleiche Krejci et al aaO & 8 Rz 2). Andererseits erscheint es - wie die Gesetzesmaterialien betonen - sinnvoll, vor
Anrufung des Gerichtes eine derartige Schlichtung anzustreben, weil man sich auf diese Weise vorerst die
Auseinandersetzung mit der mitunter schwierigen Frage, ob eine bloRe Vereinsstreitigkeit oder eine Rechtsstreitigkeit
aus dem Vereinsverhdaltnis vorliegt, erspart. Aullerdem stellen in vielen Vereinen die Vereinsverhdltnisse
Sonderbeziehungen dar, die es angebracht erscheinen lassen, die Vereinsmitglieder vor der Anrufung eines Gerichtes
zu einer aul3ergerichtlichen Streitbeilegung anzuhalten (990 BlgNR 21.GP 28). Dadurch, dass - falls es zu keiner
Beendigung des Schlichtungsverfahrens innerhalb einer Frist von sechs Monaten kommt - das ordentliche Gericht
angerufen werden kann, soll eine unerwinschte Verzogerung des effektiven Rechtsschutzes vermieden werden
(Fessler/Keller Komm VerG 2002 103).

Die Jahresfrist des § 7 VerG wiederum entspringt dem - generell im Gesellschaftsrecht bestehenden - Bedurfnis nach
einer fur den Verein und die Vereinsmitglieder weniger nachteiligen und schwerwiegenden Regelung der Rechtsfolgen
nur schlicht gesetz- oder statutenwidriger Beschllsse von Vereinsorganen (990 BIgNR 21.GP 28). Da eine unbefristete
Moglichkeit, die Nichtigkeit von Vereinsbeschlissen geltend zu machen, noch Jahre nach Beschlussfassung zu sehr
unangenehmen Konsequenzen fir den Verein fuhren kénnte (dies vor allem dann, wenn der nichtige Beschluss fur die
Entwicklung des weiteren Vereinslebens von weichenstellender Bedeutung war), hat der Gesetzgeber die gerichtliche
Anfechtbarkeit auf eine Frist von einem Jahr ab Beschlussfassung beschrankt. Ausdricklich wird in den zitierten
Erldauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass zuvor -
abhangig vom Gegenstand eines Beschlusses und von seiner vereinsinternen Revidierbarkeit - auch die
Streitschlichtungseinrichtung anzurufen sein kénne. Wie Krejci/S. Bydlinski/Rauscher/Weber-Schallauer aaO Rz 21 zu
§ 7 richtig bemerken, kann die Schlichtungseinrichtung lediglich bemiiht sein, eine Aufhebung oder Anderung des
strittigen Beschlusses durch das zustandige Vereinsorgan zu erreichen. Gelingt dies, erUbrigt sich ein
Gerichtsverfahren. Gelingt dies nicht, vermag die Schlichtungseinrichtung weder die Nichtigkeit eines Beschlusses zu
beseitigen noch den Beschluss im Sinne einer Anfechtung aufzuheben, weil ihr das Fallen rechtskraftiger Spriche
versagt ist. Nur in Fallen, in denen ein Beschluss (wohl ganz ausnahmsweise) im Anfechtungszeitpunkt unrevidierbar
ware und die Anrufung der Schlichtungsstelle daher ein blof3er Formalakt ohne jede Mdglichkeit einer Streitschlichtung
bleiben musste, erschiene eine Anrufung der Schlichtungseinrichtung unzumutbar (zur Unzumutbarkeit der Anrufung
der vereinsinternen Schiedsinstanz wegen VerstoRRes gegen das fair trial des Art 6 EMRK vgl 8 Ob 78/06p). Ist aber - wie
im vorliegenden Fall - der betreffende Beschluss noch revidierbar, kann nach Wortlaut und Zielsetzung des 8 8
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Abs 1 kein Zweifel an der grundsatzlichen Anwendbarkeit dieser Bestimmung auch in den Fallen des § 7 VerG
bestehen. Sehen die Statuten - so wie hier - ohne jede Einschrankung vor, dass die Schlichtungseinrichtung (,das
vereinsinterne Schiedsgericht") zur Schlichtung aller aus dem Vereinsverhaltnis entstehenden Streitigkeiten anzurufen
ist, dann kann diese Regelung nur in dem vom Gesetzgeber beabsichtigten Sinn einer umfassenden Zustandigkeit
verstanden werden, die fir alle mit dem Vereinsverhdltnis im Zusammenhang stehenden, privatrechtlichen
Streitigkeiten zwischen den Vereinsmitgliedern und dem Verein oder Vereinsmitgliedern untereinander gilt (vgl
6 Ob 219/05f, SZ 2005/41 = JBI 2005, 732; 4 Ob 60/05t), insbesondere also auch, wie eben ausgefihrt, fur Streitigkeiten
im Sinn des § 7 VerG.Die Jahresfrist des &8 7 VerG wiederum entspringt dem - generell im Gesellschaftsrecht
bestehenden - Bedurfnis nach einer fir den Verein und die Vereinsmitglieder weniger nachteiligen und
schwerwiegenden Regelung der Rechtsfolgen nur schlicht gesetz- oder statutenwidriger Beschllsse von
Vereinsorganen (990 BIgNR 21.GP 28). Da eine unbefristete Moglichkeit, die Nichtigkeit von Vereinsbeschliissen geltend
zu machen, noch Jahre nach Beschlussfassung zu sehr unangenehmen Konsequenzen fir den Verein fiihren kdnnte
(dies vor allem dann, wenn der nichtige Beschluss fir die Entwicklung des weiteren Vereinslebens von
weichenstellender Bedeutung war), hat der Gesetzgeber die gerichtliche Anfechtbarkeit auf eine Frist von einem Jahr
ab Beschlussfassung beschrankt. Ausdricklich wird in den zitierten Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass zuvor - abhangig vom Gegenstand eines Beschlusses und von
seiner vereinsinternen Revidierbarkeit - auch die Streitschlichtungseinrichtung anzurufen sein kénne. Wie
Krejci/S.Bydlinski/Rauscher/WeberSchallaueraaO Rz 21 zu § 7 richtig bemerken, kann die Schlichtungseinrichtung
lediglich bemiiht sein, eine Aufhebung oder Anderung des strittigen Beschlusses durch das zustindige Vereinsorgan zu
erreichen. Gelingt dies, ertbrigt sich ein Gerichtsverfahren. Gelingt dies nicht, vermag die Schlichtungseinrichtung
weder die Nichtigkeit eines Beschlusses zu beseitigen noch den Beschluss im Sinne einer Anfechtung aufzuheben, weil
ihr das Fallen rechtskraftiger Spriiche versagt ist. Nur in Fallen, in denen ein Beschluss (wohl ganz ausnahmsweise) im
Anfechtungszeitpunkt unrevidierbar ware und die Anrufung der Schlichtungsstelle daher ein bloBer Formalakt ohne
jede Moglichkeit einer Streitschlichtung bleiben musste, erschiene eine Anrufung der Schlichtungseinrichtung
unzumutbar (zur Unzumutbarkeit der Anrufung der vereinsinternen Schiedsinstanz wegen VerstoRRes gegen das fair
trial des Art 6 EMRK vergleiche 8 Ob 78/06p). Ist aber - wie im vorliegenden Fall - der betreffende Beschluss noch
revidierbar, kann nach Wortlaut und Zielsetzung des § 8 Abs 1 kein Zweifel an der grundsatzlichen Anwendbarkeit
dieser Bestimmung auch in den Fallen des § 7 VerG bestehen. Sehen die Statuten - so wie hier - ohne jede
Einschréankung vor, dass die Schlichtungseinrichtung (,das vereinsinterne Schiedsgericht") zur Schlichtung aller aus
dem Vereinsverhéltnis entstehenden Streitigkeiten anzurufen ist, dann kann diese Regelung nur in dem vom
Gesetzgeber beabsichtigten Sinn einer umfassenden Zustdndigkeit verstanden werden, die fur alle mit dem
Vereinsverhaltnis im Zusammenhang stehenden, privatrechtlichen Streitigkeiten zwischen den Vereinsmitgliedern und
dem Verein oder Vereinsmitgliedern untereinander gilt vergleiche 6 Ob 219/05f, SZ 2005/41 = Bl 2005, 732;
4 Ob 60/05t), insbesondere also auch, wie eben ausgefuhrt, fur Streitigkeiten im Sinn des § 7 VerG.

Da der Klager einen demnach vor Anrufung des Gerichtes zwingend vorgesehenen Streitschlichtungsantrag im Sinn
des & 8 Abs 1 VerG nach den Feststellungen der Vorinstanzen unterlassen hat, ist die Ansicht der Vorinstanzen, Haupt-
und Eventualbegehren seien mangels Klagbarkeit abzuweisen, frei von Rechtsirrtum. Auch die weiteren Einwande des
Klagers sind aus den schon vom Berufungsgericht dargestellten Griinden nicht stichhaltig. Dies gilt insbesondere auch
far den in der Revision neuerlich relevierten Einwand, die Bestimmungen der Statuten des Beklagten betreffend ,das
Schiedsgericht" (8 16 der Statuten) machten im vorliegenden Fall - weil Vorstandsmitglieder in den Streit involviert und
der Verein selbst beklagt sei - eine Anrufung der Schlichtungseinrichtung unzumutbar. Die betreffenden Ausfihrungen
des Revisionswerbers laufen darauf hinaus, dass diese Bestimmungen lediglich flur Streitigkeiten von
Vereinsmitgliedern untereinander, nicht aber flr Streitfalle, an denen der Verein selbst beteiligt sei, gelten kdnnten.
Die betreffenden Argumente wurden schon vom Berufungsgericht zutreffend als nicht stichhaltig erkannt, auf dessen
Ausfihrungen, die mit oberstgerichtlicher Judikatur im Einklang stehen (vgl neuerlich 6 Ob 219/04f und5 Ob 60/05t
sowie 8 Ob 78/06p ua), verwiesen werden kann. Die Ansicht der Vorinstanzen, die Bestimmungen der Statuten des
Beklagten betreffend das Schiedsgericht erfillten die Vorgaben des § 8 Abs 2 VerG, ist zu teilen (vgl 8 Ob 78/06p).Da
der Klager einen demnach vor Anrufung des Gerichtes zwingend vorgesehenen Streitschlichtungsantrag im Sinn des
8 8 Abs 1 VerG nach den Feststellungen der Vorinstanzen unterlassen hat, ist die Ansicht der Vorinstanzen, Haupt- und
Eventualbegehren seien mangels Klagbarkeit abzuweisen, frei von Rechtsirrtum. Auch die weiteren Einwande des
Klagers sind aus den schon vom Berufungsgericht dargestellten Griinden nicht stichhaltig. Dies gilt insbesondere auch
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far den in der Revision neuerlich relevierten Einwand, die Bestimmungen der Statuten des Beklagten betreffend ,das
Schiedsgericht" (8 16 der Statuten) machten im vorliegenden Fall - weil Vorstandsmitglieder in den Streit involviert und
der Verein selbst beklagt sei - eine Anrufung der Schlichtungseinrichtung unzumutbar. Die betreffenden Ausfihrungen
des Revisionswerbers laufen darauf hinaus, dass diese Bestimmungen lediglich fur Streitigkeiten von
Vereinsmitgliedern untereinander, nicht aber flr Streitfélle, an denen der Verein selbst beteiligt sei, gelten kénnten.
Die betreffenden Argumente wurden schon vom Berufungsgericht zutreffend als nicht stichhaltig erkannt, auf dessen
Ausfuhrungen, die mit oberstgerichtlicher Judikatur im Einklang stehen vergleiche neuerlich6 Ob 219/04f und
5 Ob 60/05t sowie 8 Ob 78/06p ua), verwiesen werden kann. Die Ansicht der Vorinstanzen, die Bestimmungen der
Statuten des Beklagten betreffend das Schiedsgericht erfillten die Vorgaben des § 8 Abs 2 VerG, ist zu teilen vergleiche
8 Ob 78/06p).

SchlieBlich liegt auch die vom Revisionswerber behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, die von ihm
darin erblickt wird, dass das Berufungsgericht verkannt habe, dass er keine Beweisrlige erheben, sondern sekundare
Feststellungsmangel geltend machen habe wollen, wie der Oberste Gerichtshof geprift hat (8§ 510 Abs 3 dritter
Satz ZPO), nicht vor.

Die Revision muss daher erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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