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@ Veroffentlicht am 13.07.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller

1. V¥****pank AG, ***** 2 Werner D***** 3 Daniela D***** beide ***** 4 Peter G***** 5 Margit G¥****, beide
***%*% alle vertreten durch Mag. Thomas Fragner, Rechtsanwalt in Linz, wegen Vereinigung von Grundstiicken und
anderer Grundbuchshandlungen ob der EZ 160 GB ***** (iber den au3erordentlichen Revisionsrekurs der Friederike
H***** vertreten durch Dr. Thomas Watzenbdck und Dr. Christa Watzenbdck, Rechtsanwalte in Kremsmunster, gegen
den Beschluss des Landesgerichtes Steyr als Rekursgericht vom 7. Marz 2006, AZ 1 R 369/05s, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRRerordentliche Revisionsrekurs der Friederike H***** wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBG
iVm 8§ 14 Abs 1 AuBStrG aF zurlckgewiesen (8 126 Abs 3 GBG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Friederike
H***** wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz
eins, Aul3StrG aF zurlickgewiesen (Paragraph 126, Absatz 3, GBG).

Text
Begrindung:

Bei Einlangen des Grundbuchsgesuchs der Antragsteller gehdrten zur Liegenschaft EZ 160 GB ***** die Grundstticke
28/2, 28/3, 28/8 und .79. Sub C-LNR 1a war zu TZ 155/1906 die ,Dienstbarkeit der Brunnenbenitzung gem Pkt 5
Kaufvertrag 1906-06-11 hins Gst 28/2 fir EZ 87" einverleibt.

Die Revisionsrekurswerberin ist die Eigentimerin der herrschenden Liegenschaft EZ 87 GB *****,
Das Erstgericht bewilligt ua folgenden Eintragungen:
I. Ob der EZ 160 GB *****rgmisch eins. Ob der EZ 160 GB *****;

1. die Vereinigung des Grundstlicks 28/2 mit Grundstlick 28/8, die Vereinigung des Grundstlcks .79 mit Grundsttck
28/3 und die Vereinigung der Teilflache 1 des Grundstilicks 28/8 mit Grundstlck 28/3 neu;

2. die Abschreibung des Grundstlcks 28/3 aus dem Gutsbestand der EZ 160 ...;
3. ... Berichtigung der Dienstbarkeit C-LNr 1, dass das Grundstlck 28/8 nunmehr dienend ist.

Aus der mit dem Eintragungsgesuch vorgelegten Vermessungsurkunde (Teilungsausweis) folgt, dass die mit dem
Grundstlck 28/3 vereinigte Teilflaiche 1 zur Ganze aus dem Bestand des (bisherigen) Grundstiicks 28/8 (vor dessen
Vereinigung mit Grundstlick 28/2) stammt. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Eigentimerin der herrschenden
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Liegenschaft EZ 87 GB ***** gegen die lastenfreie Abschreibung des Grundstticks 28/3 aus dem Gutsbestand der EZ
160 GB ***** njcht Folge. Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 Euro
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Mit dem gegen diesen Entscheidung erhobenen auBerordentlichen Revisionsrekurs macht die Eigentimerin der
herrschenden Liegenschaft zusammengefasst geltend, das Rekursgericht sei von der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abgewichen, wonach 8 3 Abs 2 LiegTeilG nur dann angewendet werden durfe, wenn die
Beschrankung der Dienstbarkeit gemalR§ 12 Abs 2 GBG im Grundbuch eingetragen sei. Die Abschreibung von
Grundstlcken oder Grundstlcksteilen ohne Mitlbertragung einer eingetragenen Dienstbarkeit dirfe nur dann
bewilligt werden, wenn sich unmittelbar aus dem Grundbuch und den Urkunden ergebe, dass ein Trennstlick von der
Dienstbarkeit nicht betroffen sei. Hier sei im Zeitpunkt des Einlangens des Grundbuchsgesuchs ob der EZ 160 GB
***** sub C-LNR 1 die Dienstbarkeit der Brunnenbenutzung gemal? Pkt. 5 des Kaufvertrags vom 11. 6. 1906
hinsichtlich des Grundsticks 28/2, aus welchem durch Teilung Grundstuck 28/8 hervorgegangen sei, zugunsten der
Liegenschaft der Rechtsmittelwerberin EZ 87 GB ***** eingetragen gewesen. Dass diese Dienstbarkeit auf bestimmte
raumliche Grenzen beschrankt sei, also einen besonderen Verlauf oder eine bestimmte Lage aufweise, sei weder dem
Grundbuch noch den der Eintragung zugrunde liegenden Urkunden zu entnehmen. Eine lastenfreie Abschreibung von
Grundstucksteilen aus Grundstuick 28/2 - oder dem daraus entstandenen Grundstlick 28/8 alt - sei daher ohne ihre
Zustimmung unzuldssig und komme hier der Léschung des Rechts auf dem (tatsachlich) betroffenen Teil gleich. Der im
Beschluss des Erstgerichts enthaltene, die lastenfreie Abschreibung betreffende Satz: ... Berichtigung der
Dienstbarkeit C-LNR 1, dass das Grundstlick 28/8 nunmehr dienend ist" sei Uberdies von den Einschreitern nicht
beantragt, sondern erst spater von Hand beigeflgt worden. Die Dienstbarkeit der Brunnenbeniztung wéare daher auch
in die fur das Grundstuck 28/3 neu eréffnete Einlage mitzulbertragen gewesen.Mit dem gegen diesen Entscheidung
erhobenen aulerordentlichen Revisionsrekurs macht die Eigentimerin der herrschenden Liegenschaft
zusammengefasst geltend, das Rekursgericht sei von der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
abgewichen, wonach Paragraph 3, Absatz 2, LiegTeilG nur dann angewendet werden dirfe, wenn die Beschrankung
der Dienstbarkeit gemaR Paragraph 12, Absatz 2, GBG im Grundbuch eingetragen sei. Die Abschreibung von
Grundsticken oder Grundstlicksteilen ohne Mitlbertragung einer eingetragenen Dienstbarkeit dirfe nur dann
bewilligt werden, wenn sich unmittelbar aus dem Grundbuch und den Urkunden ergebe, dass ein Trennstlck von der
Dienstbarkeit nicht betroffen sei. Hier sei im Zeitpunkt des Einlangens des Grundbuchsgesuchs ob der EZ 160 GB
***** sub C-LNR 1 die Dienstbarkeit der Brunnenbenuitzung gemall Pkt. 5 des Kaufvertrags vom 11. 6. 1906
hinsichtlich des Grundsticks 28/2, aus welchem durch Teilung Grundstuick 28/8 hervorgegangen sei, zugunsten der
Liegenschaft der Rechtsmittelwerberin EZ 87 GB ***** eingetragen gewesen. Dass diese Dienstbarkeit auf bestimmte
raumliche Grenzen beschrankt sei, also einen besonderen Verlauf oder eine bestimmte Lage aufweise, sei weder dem
Grundbuch noch den der Eintragung zugrunde liegenden Urkunden zu entnehmen. Eine lastenfreie Abschreibung von
Grundstlcksteilen aus Grundstuck 28/2 - oder dem daraus entstandenen Grundstlick 28/8 alt - sei daher ohne ihre
Zustimmung unzuldssig und komme hier der Léschung des Rechts auf dem (tatsachlich) betroffenen Teil gleich. Der im
Beschluss des Erstgerichts enthaltene, die lastenfreie Abschreibung betreffende Satz: ... Berichtigung der
Dienstbarkeit C-LNR 1, dass das Grundstuck 28/8 nunmehr dienend ist" sei Uberdies von den Einschreitern nicht
beantragt, sondern erst spater von Hand beigefiigt worden. Die Dienstbarkeit der Brunnenbenulztung ware daher auch
in die fur das Grundstick 28/3 neu erdffnete Einlage mitzulibertragen gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Mit diesen Ausfliihrungen macht die Revisionsrekurswerberin keine erhebliche Rechtsfrage geltend:

1. Zur Abschreibung einzelner Bestandteile eines Grundbuchskoérpers ist gemaR§ 3 Abs 1 LiegTeilG die Zustimmung
der Personen, fur die dingliche Rechte an dem Grundbuchskdérper bucherlich eingetragen sind (Buchberechtigte), nicht
erforderlich, wenn flr das Trennstlck eine neue Einlage erdffnet wird und die Rechte der Buchberechtigten in diese,
und zwar die Pfandrechte als Simultanhypotheken, eingetragen werden. Nach &8 3 Abs 2 LiegTeilG entfallt bei
Grunddienstbarkeiten, die auf bestimmte raumliche Grenzen beschrankt sind (§ 12 Abs 2 GBG), die Eintragung in der
neuen Einlage, wenn sich diese Lasten auf das abzuschreibende Trennstiick nicht beziehen (vgl RIS-Justiz RS0018222).1.
Zur Abschreibung einzelner Bestandteile eines Grundbuchskdrpers ist gemalR Paragraph 3, Absatz eins, LiegTeilG die
Zustimmung der Personen, fur die dingliche Rechte an dem Grundbuchskérper bicherlich eingetragen sind
(Buchberechtigte), nicht erforderlich, wenn fur das Trennstlick eine neue Einlage er&ffnet wird und die Rechte der
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Buchberechtigten in diese, und zwar die Pfandrechte als Simultanhypotheken, eingetragen werden. Nach Paragraph 3,
Absatz 2, LiegTeilG entfallt bei Grunddienstbarkeiten, die auf bestimmte rdumliche Grenzen beschrankt sind
(Paragraph 12, Absatz 2, GBG), die Eintragung in der neuen Einlage, wenn sich diese Lasten auf das abzuschreibende
Trennstuick nicht beziehen vergleiche RIS-Justiz RS0018222).

2.8 12 Abs 2 GBG 1955 gilt fur den Fall einer 6rtlichen Beschrankung der Dienstbarkeit (RIS-JustizRS0060382). Gegen
den Willen des Eigentimers des herrschenden Grundsticks kann die lastenfreie Abschreibung im
Grundbuchsverfahren nur erfolgen, wenn die raumliche Beschrankung im Grundbuch eingetragen ist und durch
Urkunden, die den Anforderungen des§ 74 Abs 1 GBG entsprechen, eindeutig nachgewiesen wird, dass sich die
Dienstbarkeit auf das abzuschreibende Trennstuck nicht bezieht (5 Ob 69/03p = NZ 2004, 57 [Hoyer])2. Paragraph 12,
Absatz 2, GBG 1955 gilt fur den Fall einer ortlichen Beschrankung der Dienstbarkeit (RIS-Justiz RS0060382). Gegen den
Willen des Eigentimers des herrschenden Grundstlicks kann die lastenfreie Abschreibung im Grundbuchsverfahren
nur erfolgen, wenn die rdumliche Beschrankung im Grundbuch eingetragen ist und durch Urkunden, die den
Anforderungen des Paragraph 74, Absatz eins, GBG entsprechen, eindeutig nachgewiesen wird, dass sich die
Dienstbarkeit auf das abzuschreibende Trennstick nicht bezieht (5 Ob 69/03p = NZ 2004, 57 [Hoyer]).

3. Fur die Beurteilung des Grundbuchsgesuchs ist der Buchstand zum Zeitpunkt des Einlangens des Gesuchs
mafgeblich (RIS-Justiz RS0061117). Bei Einlangen des Grundbuchsgesuchs der Antragsteller war sub C-LNR 1a zu TZ
155/1906 die ,Dienstbarkeit der Brunnenbeniltzung gem Pkt 5 Kaufvertrag 1906-06-11 hins Gst 28/2 fur EZ 87"
einverleibt. Nach diesem Buchstand war die besagte Dienstbarkeit raumlich eindeutig auf das Grundstlck 28/2
beschrankt. Nach der vorgelegten Vermessungsurkunde (Teilungsausweis) stammt auch die mit dem Grundsttick 28/3
vereinigte Teilfliche 1 zur Ganze aus dem Bestand des (bisherigen) Grundstlicks 28/8 (vor dessen Vereinigung mit
Grundstlck 28/2), womit eindeutig nachgewiesen ist, dass sich die Dienstbarkeit nicht auf das (Teile des)
abzuschreibende(n) Grundstiick(s) 28/3 bezieht. Die lastenfreie Abschreibung des Grundstiicks 28/3 entspricht
demnach 8§ 3 Abs 2 LiegTeilG. Die Behauptung der Revisionsrekurswerberin, das Grundstlicks 28/8 sei aus dem
Grundstlck 28/2 hervorgegangen, findet im Buchstand (samt dem Verzeichnis der geldschten Eintragungen) keinen
Niederschlag. Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage ist der Revisionsrekurs der Eigentimerin der
herrschenden Liegenschaft unzuldssig und daher zurlickzuweisen.3. Fir die Beurteilung des Grundbuchsgesuchs ist
der Buchstand zum Zeitpunkt des Einlangens des Gesuchs mafRgeblich (RIS-Justiz RS0061117). Bei Einlangen des
Grundbuchsgesuchs der Antragsteller war sub C-LNR 1a zu TZ 155/1906 die ,Dienstbarkeit der Brunnenbenltzung
gem Pkt 5 Kaufvertrag 1906-06-11 hins Gst 28/2 fir EZ 87" einverleibt. Nach diesem Buchstand war die besagte
Dienstbarkeit raumlich eindeutig auf das Grundstlck 28/2 beschrankt. Nach der vorgelegten Vermessungsurkunde
(Teilungsausweis) stammt auch die mit dem Grundstiick 28/3 vereinigte Teilflache 1 zur Gadnze aus dem Bestand des
(bisherigen) Grundstlicks 28/8 (vor dessen Vereinigung mit Grundstiick 28/2), womit eindeutig nachgewiesen ist, dass
sich die Dienstbarkeit nicht auf das (Teile des) abzuschreibende(n) Grundstlck(s) 28/3 bezieht. Die lastenfreie
Abschreibung des Grundstlicks 28/3 entspricht demnach Paragraph 3, Absatz 2, LiegTeilG. Die Behauptung der
Revisionsrekurswerberin, das Grundstlicks 28/8 sei aus dem Grundstlck 28/2 hervorgegangen, findet im Buchstand
(samt dem Verzeichnis der geldschten Eintragungen) keinen Niederschlag. Mangels Geltendmachung einer erheblichen
Rechtsfrage ist der Revisionsrekurs der EigentUmerin der herrschenden Liegenschaft unzuldssig und daher
zuruckzuweisen.
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