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@ Veroffentlicht am 13.07.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Pimmer als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Christian L***** vertreten durch Dr. Arno Klecan, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Henry Karl S***** vertreten durch Burgemeister & Alberer, Rechtsanwalts-Partnerschaft in Klosterneuburg, wegen
Raumung, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg
als Berufungsgericht vom 19. April 2007, GZ 22 R 9/07i-21, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Klosterneuburg vom
28. November 2006, GZ 4 C 12/06d-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Da die Vorinstanzen bei der Auslegung des Mietvertrags im Hinblick auf die Frage, ob die Gewahrung des Darlehens
Bedingung flur die AuslUbung der Option auf Vertragsverlangerung oder bloRe ,Nebenabrede" sein sollte, auf
Feststellungen zur Parteienabsicht zurlickgegriffen haben, ist dem Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz
ist, eine vom Revisionswerber angestrebte gegenteilige Auslegung verwehrt (RIS-Justiz RS0017849 [T3] und [T4];
RS0043422 [T7] und [T15];RS0043417). Die - bei Unanwendbarkeit des MRG grundsatzlich zuldssige - Vereinbarung
eines weiteren Aufldsungsgrundes im Sinne des 8 1118 ABGB erfordert eine klare Vereinbarung (RIS-JustizRS0020946
[T6]). In der Auffassung der Vorinstanzen, der Nichtgewahrung eines zugesagten Darlehens komme auch
wertungsmaRig nicht gleiches Gewicht zu wie den Ubrigen in Lehre und Rechtsprechung als Voraussetzung fur die
Auflosung des Bestandvertrages nach 8 1118 ABGB erdrterten ,wichtigen Grinden" (vgl nur Wirth in Rummel, ABGB3,
8 1118 Rz 3 mwN), ist keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende
Fehlbeurteilung zu erblicken, zumal die von Lehre und Rechtsprechung anerkannten Auflésungsgrinde durchwegs -
anders als im vorliegenden Fall - einen Zusammenhang mit den Mietverhaltnis aufweisen. Lediglich der Vollstandigkeit
halber ist zudem darauf zu verweisen, dass der Beklagte nach den Feststellungen der Vorinstanzen ohnedies zur
Darlehensgewahrung grundsatzlich bereit ist, jedoch Sicherheiten begehrt. Damit gelingt es dem Klager aber nicht,
Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat aufzuzeigen, sodass die aullerordentliche Revision
spruchgemaR zurtickzuweisen war.Da die Vorinstanzen bei der Auslegung des Mietvertrags im Hinblick auf die Frage,
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ob die Gewahrung des Darlehens Bedingung fur die Austbung der Option auf Vertragsverldngerung oder bloRe
.Nebenabrede" sein sollte, auf Feststellungen zur Parteienabsicht zurtickgegriffen haben, ist dem Obersten
Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, eine vom Revisionswerber angestrebte gegenteilige Auslegung verwehrt
(RIS-Justiz RS0017849 [T3] und [T4];RS0043422 [T7] und [T15];RS0043417). Die - bei Unanwendbarkeit des MRG
grundsatzlich zuldssige - Vereinbarung eines weiteren Aufldsungsgrundes im Sinne des Paragraph 1118, ABGB
erfordert eine klare Vereinbarung (RIS-Justiz RS0020946 [T6]). In der Auffassung der Vorinstanzen, der Nichtgewadhrung
eines zugesagten Darlehens komme auch wertungsmaRig nicht gleiches Gewicht zu wie den Ubrigen in Lehre und
Rechtsprechung als Voraussetzung fur die Auflésung des Bestandvertrages nach Paragraph 1118, ABGB erorterten
Lwichtigen Grinden" vergleiche nur Wuirth in Rummel, ABGB3, Paragraph 1118, Rz 3 mwN), ist keine vom Obersten
Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken, zumal die von Lehre und
Rechtsprechung anerkannten Auflésungsgriinde durchwegs - anders als im vorliegenden Fall - einen Zusammenhang
mit den Mietverhaltnis aufweisen. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist zudem darauf zu verweisen, dass der Beklagte
nach den Feststellungen der Vorinstanzen ohnedies zur Darlehensgewahrung grundsatzlich bereit ist, jedoch
Sicherheiten begehrt. Damit gelingt es dem Klager aber nicht, Rechtsfragen der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
geforderten Qualitat aufzuzeigen, sodass die aul3erordentliche Revision spruchgemaR zuriickzuweisen war.
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