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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Kuras sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und
gefahrdeten Partei o***** AG ***** vertreten durch Dr. Josef Unterweger, Mag. Robert Bitsche und Mag. Doris
Einwallner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte und Gegnerin der gefahrdeten Partei F¥****GmbH, *****
vertreten durch Ferner Hornung & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Feststellung, hier Erlassung einer
einstweiligen Verfligung (Streitwert EUR 15.000,--), Uber den Revisionsrekurs der klagenden und gefahrdeten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom 10. Oktober 2005, GZ 6 R 188/05t-9, mit dem Uber Rekurs der
klagenden und gefdhrdeten Partei der Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 1. September 2005,
GZ 10 Cg 170/05s-4, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende und gefahrdete Partei ist schuldig, der beklagten und Gegnerin der gefahrdeten Partei die mit EUR 875,34
(darin EUR 145,89 EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text

Begrindung:

Der Gesellschaftsvertrag vom 28. 11. 1995, mit dem die F*****.GmbH & Co KG gegriindet wurde, lautet auszugsweise:
§ 3 Gesellschafter, Einlagen, KapitalParagraph 3, Gesellschafter, Einlagen, Kapital

1. Gesellschafter sind

- als personlich haftender Gesellschafter die ,F*****-GmbH" (in der Folge: Komplementar), die Arbeitsgesellschafterin
ist und eine Einlage von ATS 500.000,-- erbringt, und

- als Kommanditist die A*****Planungsgesellschaft mbH & Co KG, Wien, mit einer Kommanditeinlage von
ATS 25,000.000,-- (handelsrechtlich mit einer anteiligen Hafteinlage von 100 % der geleisteten Kommanditeinlage).

2. Der Kommanditist ist berechtigt, seine Einlage und/oder Haftsumme bis zu einer Gesamteinlage von héchstens S
30,000.000,-- zu erhdhen, soweit eine wirtschaftliche Notwendigkeit besteht.

3. Weiters ist der Kommanditist berechtigt, unter Einhaltung einer 6 (sechs) monatigen Frist seine Kommanditeinlage
ganz oder teilweise zu vermindern. Der erstmdgliche Kiindigungstermin ist unter Einhaltung der sechsmonatigen Frist
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der Bilanzstichtag 2005.

4. Der Kommanditist ist berechtigt, seine Beteiligung ganz oder teilweise, auch an mehrere Personen, zu Ubertragen,

welche an seiner statt Kommanditist werden. (...).

8 6 Geschaftsjahr, Jahresabschluss

1. Das Geschaftsjahr der Gesellschaft ist das Kalenderjahr.
8 10 Dauer der Gesellschaft

Die Dauer der Gesellschaft ist unbestimmt.

8 11 Verringerung der Kommanditeinlage

1. Der Komplementar kann frihestens zum Bilanzstichtag 2005 ganz oder teilweise die Kommanditeinlage kindigen.
Im Falle einer teilweisen Kindigung kann die ab diesem Zeitpunkt verbleibende Kommanditeinlage seitens des
Komplementars frihestens zum Bilanzstichtag 2010 geklndigt werden. Fir die nach dem Bilanzstichtag 2005

verbleibende Kommanditeinlage wird ein Gewinn vorweg von 7 % vereinbart.

2. Der Kommanditist kann sein Kindigungsrecht entweder hinsichtlich der ganzen oder auch nur hinsichtlich von
Teilen seiner Einlage austiben. Die Austibung fur einen geringeren Teilbetrag als ATS 10.000,-- ist unstatthaft.

3. Der Kommanditist nimmt anteilig an den stillen Reserven und am Firmenwert teil. Bei Kindigung wird er nach
seinem Anteil am Unternehmenswert unter Bertcksichtigung stiller Reserven und eines allfélligen Firmenwertes aus
dem Vermdgens- und Ertragswert des Unternehmens und unter Anwendung des Fachgutachten 74 der Kammer der
Wirtschaftstreuhander abgefunden. Der Komplementar und der Kommanditist haben sich Uber die Planung und die
gegenwartige und kunftige wirtschaftliche und finanzielle Situation des Unternehmens ein umfassendes Bild gemacht.
Sie stimmen Uberein, dass der anteilige Unternehmenswert im Jahr 2005 bzw im Jahr 2010 mindestens 100 % der
Kommanditeinlage in 96 betragen wird. Die Hohe der Abschichtung darf nicht dazu fuhren, dass der Fortbestand des
Unternehmens gefdhrdet ist; insbesondere sind zukiinftige Reparaturen und wirtschaftlich notwendige Investitionen
zu berucksichtigen (...).

§ 12 Gemeinsame Bestimmungen zur Kindigung:

Die Kundigung hat eingeschrieben zu Handen der Gesellschaft zu erfolgen. Sie ist nur unter Einhaltung einer
Kindigungsfrist von sechs Monaten zum Ende eines Geschaftsjahres statthaft.

In der Generalversammlung der F*****.GmbH vom 22. 8. 1996 wurde einstimmig beschlossen, dass die
Geschéftsjahre jeweils mit dem 1. September beginnen und jeweils am 31. August des darauf folgenden Jahres enden.

Mit Gesellschafterbeschluss der Gesellschafter der F*****GmbH & Co KG vom 22. 2. 2000 wurde die Genehmigung
und Zustimmung erteilt, dass die Kommanditistin A***** Planungsgesellschaft mbH & Co KG ihre samtlichen
Kommanditanteile an die u*****.Q***** AG U(bertragt und die u***** AG vollinhaltlich in die bisherige
Kommanditistenstellung der A***** Planungsgesellschaft mbH & Co KG eintritt. Die Ubernahme der
Kommanditanteile der AFW-Alternativ-Fernwarme-Betreiber und Planungsgesellschaft mbH & Co KG durch die u*****
AG wurde im Firmenbuch am 24. 8. 2005 eingetragen.

Gesellschafter der F*****GmbH & Co KG waren daher diebeklagte Partei als personlich haftende Gesellschafterin
sowie die klagende Partei (vormals u***** AG)als Kommanditistin.

Am 19. 5. 2004 kundigte die beklagte Partei die Kommanditanteile der klagenden Partei an der F***** mit folgendem
Kiindigungsschreiben:

Gemald 8 11 Abs 1 des Gesellschaftsvertrages kiindigen wir die Kommanditeinlage, sohin Ihre Beteiligung an der
Fr**** GmbH & Co KG zum nachstmoglichen Termin, das ist der 31. 8. 2005, zur Ganze auf, sodass Sie per 31. 8. 2005
aus der Gesellschaft ausscheiden. Wie vereinbart Ubernehmen wir das gesamte Unternehmen und werden den
vertraglich zugesagten Abschichtungsbetrag zur Auszahlung bringen, soweit dies nicht dazu fuhrt, dass der
Fortbestand des Unternehmens gefahrdet ist.

Entsprechend 8 12 des Gesellschaftsvertrages Ubermitteln wir ein entsprechendes Kindigungsschreiben gleichzeitig
eingeschrieben auch an die F***** GmbH & Co KG (...).



Das Kundigungsschreiben vom 19. 5. 2004 ging bei der klagenden Partei am 4. 6. 2004 ein. Es wurde aul3erdem
eingeschrieben an die F***** GmbH & Co KG Ubermittelt. Weiters wurde ein entsprechendes Kindigungsschreiben
vom 22. 2. 2005 an den mit Beschluss des Bezirksgerichtes Tamsweg vom 18. 2. 2005 zum Kollisionskurator fur die
Fr**** GmbH & Co KG zur Empfangnahme der Kindigung bestellten Dr. Heimo Pseiner Ubermittelt, der das
Kiindigungsschreiben am 23. 2. 2005 erhielt.

Mit Schreiben vom 20. 7. 2005 teilten die Beklagtenvertreter der klagenden Partei mit, dass deren Unternehmen mit
31. 8. 2005 als Gesellschafter der F***** GmbH & Co KG ausscheide, da das Unternehmen auf die beklagte Partei

Ubergehe und die KG durch das Ausscheiden des einzigen Kommanditisten aufgeldst und beendet sei.

Die (hier) beklagte Partei begehrt zu 10 Cg 161/05t des LG Salzburg gegen die (hier) klagende Partei unter anderem die
Feststellung, dass die Kommanditbeteiligung der (hier) klagenden Partei an der F***** GmbH & Co KG infolge
Kiindigung durch die (hier) beklagte Partei mit Wirkung vom 31. 8. 2005 endet.

Die klagende und gefdhrdete Partei (in der Folge: klagende Partei)begehrt mit ihrer Widerklage die Feststellungen, 1.)
8 11 Abs 1 Satz 1 und 2 des Gesellschaftsvertrages der F***** GmbH & Co KG vom 28. 11. 1995 seien nichtig, 2. die
Kiindigung der Kommanditeinlage vom 19. 5. 2004 sei rechtsunwirksam und 3. die klagende Partei sei Uber den
31. 8. 2005 hinaus Kommanditistin der F***** GmbH & Co KG. Sie begehrt zur Sicherung ihrer Feststellungsbegehren
die Erlassung einer einstweiligen Verfligung dahin, dass dieRechtswirkungen der von der beklagten Partei
ausgesprochenen Kindigung der Kommanditeinlage vom 19. 5. 2004 bis zur rechtskraftigen Erledigung der auf
Feststellung gerichteten Widerklage aufgeschoben werden. 8 11 Abs 1 Satz 1 und 2 des Gesellschaftsvertrages seien
nichtig, da der Komplementarin das Recht eingerdumt werde, die Kommanditistin grundlos aus der Gesellschaft
auszuschlieBen. Die Regelung stehe im Widerspruch zu den Bestimmungen des HGB, die flr den Ausschluss eines
Gesellschafters einen wichtigen Grund verlangen, und finde keine Deckung in der Vertragsfreiheit.

8 11 Abs 1 Satz 1 und 2 des Gesellschaftsvertrages widerspreche dem Prinzip der Chancengleichheit zwischen den
Gesellschaftern. Die Bestimmung schranke die klagende Partei in ihrer wirtschaftlichen Freiheit GbermaRig ein, weil sie
zur Abhangigkeit vom Verhalten der beklagten Partei fihre. Die Regelung stelle auch einen einseitigen
Rechtsgestaltungsakt zu Lasten der Aktiondre der klagenden Partei dar.

Hilfsweise brachte die klagende Partei vor, die Kindigung zum 31. 8. 2005 sei rechtsmissbrauchlich erfolgt, weil die
beklagte Partei, die die Auffassung vertrete, zur Unternehmensibernahme berechtigt zu sein,
Vorbereitungshandlungen fur die klnftige Tatigkeit des Unternehmens getroffen habe, ohne die klagende Partei
hiertiber zu informieren. Der Kiindigungszeitpunkt sei fir die klagende Partei wirtschaftlich auBerordentlich nachteilig.
AuBerdem beabsichtige die beklagte Partei, eine Auflésung der Gesellschaft zu erreichen und einen fir die klagende
Partei unglnstigeren Abschichtungspreis als in 8§ Abs 3 des Gesellschaftsvertrages vorgesehen zu erreichen. Die
Kindigung kénne frihestens zum 31. 12. 2005 wirksam werden, weil das Geschaftsjahr der Gesellschaft das
Kalenderjahr sei.

Die beklagte und Gegnerin der gefahrdeten Partei (in der Folge: beklagte Partei) beantragt die Abweisung des des
Klagebegehrens und des Provisorialantrages. 8§ 11 Abs 1 Satz 1 und 2 Gesellschaftsvertrages sei nicht nichtig, weil die
Kiandigung der Kommanditeinlage durch die Komplementarin ohne wichtigen Grund sachlich gerechtfertigt sei.
Einerseits konne eine Kommanditistin im Gegensatz zum OHG-Gesellschafter auf Grund der fehlenden
Geschaftsfihrungsbefugnis und des Fehlens wesentlicher Verpflichtungen aus dem Gesellschaftsvertrag keinen
wichtigen, zum Ausschluss berechtigenden Grund iSd § 133 HGB setzen. Andererseits finde die im Gesellschaftsvertrag
vorgesehene Kindigung der Kommanditeinlage ohne wichtigen Grund ihre sachliche Rechtfertigung auch darin, dass
eine Verlustbeteiligung gewollt gewesen, die Mdglichkeit der Aufkindigung erst 10 Jahre nach Grindung der
Gesellschaft vorgesehen und ein garantierter Abschichtungserlds fir den ausscheidenden Gesellschafter vereinbart

worden sei.

Der Gesellschaftsvertrag wahre die Chancengleichheit der Gesellschafter. Die unterschiedliche Stellung von
Komplementdrin und Kommanditistin sei systembedingt. Die AusUbung des vertraglich eingerdumten
Kundigungsrechtes begriinde keinen Rechtsmissbrauch. Die Kiindigung sei fristgerecht erfolgt.

Das Erstgericht wies den Provisorialantrag ab. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt dahingehend,
dass &8 11 Abs 1 und 2 des Gesellschaftsvertrages weder gesetz- noch sittenwidrig sei. Die Vertragsbestimmung
verstol3e gegen kein Gesetz, entspreche dem Willen der Vertragspartner und sei im Rahmen der Vertragsfreiheit



zulassig vereinbart worden. Es sei nicht ersichtlich, dass die seinerzeitige Kommanditistin beim Vertragsabschluss oder
die klagende Partei bei Ubernahme der Kommanditanteile in ihrer Disposition eingeschrankt gewesen waren. Dass
sich die vertragliche Vereinbarung fur die klagende Partei nunmehr nachteilig auswirke, begrinde keine
Sittenwidrigkeit. Die Kindigung sei auch rechtzeitig erfolgt.

Das von der klagenden Partei angerufeneRekursgericht gab deren Rekurs nicht Folge und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es stellte seinen Ausfuhrungen voran, dass in der jingeren Judikatur und
Literatur eine einstweilige Verfigung flr zuldssig erachtet werde, wenn hinter dem Feststellungsanspruch bedingte
oder kunftige Leistungsanspriiche steckten (Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verfligung § 378 EO Rz 4;
RIS-Justiz RS0011598). Als hinter dem Feststellungsanspruch steckender Leistungsanspruch sei in der Judikatur bereits
die Duldung und Ausibung von Mitgliedschaftsrechten in einem Verein als sicherungsfahig erachtet worden
(9 Ob 17/02y; 7 Ob 283/02x). Selbst wenn man das in Punkt 2. des Urteilsbegehrens erhobene Feststellungsbegehren
als nicht sicherungsfahig erachten sollte, weil die Wirksamkeit der Kindigung als solche kein Gegenstand einer
Feststellungsklage sein koénne (RIS-Justiz RS0061839), liege zumindest in Punkt 3 des Urteilsbegehrens ein
sicherungsfahiges Feststellungsbegehren vor, seien doch die Rechte der klagenden Partei als Kommanditistin ein
hinter dem Feststellungsbegehren steckender Leistungsanspruch.

Unstrittig sei, dass die beklagte Partei nicht die Kiindigung der Gesellschaft, sondern die Kiindigung der Beteiligung der
klagenden Partei an der Gesellschaft erklart habe. Zwischen diesen beiden Arten der Kiindigung musse unterschieden
werden, weil erstere zur Auflésung der Gesellschaft, letztere bei Vorhandensein von mehr als zwei Gesellschaftern
zum Ausscheiden des geklndigten Gesellschafters fuhre.

In der 6sterreichischen Judikatur sei die Frage der Zulassigkeit von Vereinbarungen in Gesellschaftsvertragen, wonach
einzelne Gesellschafter auf Grund der Nachgiebigkeit der Vorschrift des § 140 HGB auch ohne das Vorliegen eines
wichtigen Grundes aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden durften, noch nicht behandelt worden.

In der Osterreichischen Literatur sei  vonKastner/Doralt/Nowotny (Grundriss des Osterreichisches
Gesellschaftsrechtes5 121) zunachst noch die Auffassung vertreten worden, dass die AusschlieBung eines
Gesellschafters auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes vorgesehen werden kénne.

Winsch (Zur Zulassigkeit von ,Hinauskundigungsklauseln" in Personengesellschaftsvertragen, FS Kastner 475 f und
Hammerle-Winsch, Handelsrecht Band 24 259 f) meine, die herrschende Osterreichische Lehre zur Zulassigkeit von
~Hinauskindigungsklauseln" sei nicht aufrecht zu erhalten und es sei zum Erfordernis des wichtigen Grundes
zurlickzukehren. Die Formel des BGH, dass fur die Zuldssigkeit einer AusschlieBung ohne wichtigen Grund
auBBergewohnliche Umstande vorliegen miussten, die geeignet seien, dem AusschlieBungsrecht eine sachliche

Rechtfertigung zu geben, muisse endlich mit konkreten Formulierungen ausgefullt werden.

Jabornegg (HGB § 140 Rz 53) zitiere die in der Osterreichischen und deutschen Literatur vertretenen Auffassungen und
verweise darauf, dass die Problematik noch keineswegs ausreichend aufgearbeitet und vor allem véllig offen sei, wo
die Grenze zwischen unzulassigen Hinauskindigungsklauseln und zuldssigen Ausweitungen und Konkretisierungen

von AusschlieBungsgrinden sein solle.

Koppensteiner (in Straube HGB? § 140 Rz 16) vertrete bezugnehmend auf die in Deutschland herrschende Auffassung
die Meinung, es sei nach dem gegenwartigen Stand der Rechtsentwicklung im Allgemeinen zu verneinen, dass auf das
Erfordernis eines wichtigen Grundes verzichtet werden koénne. Dies folge aus der Gefahr sachfremder
»Hinauskindigung" und der damit verbundenen Mdglichkeit, dass betroffene Gesellschafter ihre Rechte und Pflichten
nicht unbeeinflusst wahrnehmen. Entgegenstehende Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages seien unwirksam,

wenn nicht im Einzelfall eine sachliche Rechtfertigung vorliege.

Die hier zu beurteilende Hinauskindigungsklausel musse als zuldssig erachtet werden, weil sich ihre Rechtfertigung

aus der gesetzlichen Wertung ergebe.

8 131 Z 6 HGB sehe die Kundigung der Gesellschaft durch den Gesellschafter vor. Auch der Kommanditist kénne die
Gesellschaft kiundigen (Koppensteiner aaO 8 177 Rz 1;Elsner, Kundigungsmdglichkeiten im Gesellschaftsrecht,
ecolex 1995, 175). Die Kundigung eines auf unbestimmte Zeit eingegangenen Gesellschaftsvertrages kénne gemald
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8§ 132 HGB nur fur den Schluss eines Geschaftsjahres erfolgen und misse mindestens 6 Monate vor diesem Zeitpunkt
stattfinden. Dass Kiindigungsrecht sei vom Vorliegen bestimmter Kindigungsgriinde unabhangig. 8 131 HGB sehe als
Rechtsfolge der Kindigung die Auflésung der Gesellschaft vor, die gemaR § 145 HGB zu liquidieren sei.

Da das Vorliegen einer Personenmehrheit Voraussetzung einer Personengesellschaft sei, falle die Grundlage der
Gesellschaft im zu beurteilenden Fall einer aus zwei Gesellschaftern bestehenden Personengesellschaft nach dem
Gesetz gleichermalien im Falle der Kindigung der Beteiligung der Kommanditistin durch die Komplementarin weg.
Ebenso wie im Falle der Kiindigung gemaR & 131 Z 6 HGB sei die Folge die Aufldsung der Gesellschaft und - mangels
abweichender Satzungsbestimmung - die Liquidation (HS 9120; Jabornegg aaO 8 105 Rz 40; Huek, Das Recht der OHG4
16 U. Torggler/H. Torggler in Straube aaO Art 7 Nr 1 § 105 Rz 32). Die in der Judikatur und Literatur verpdnte Folge
einer ,Hinauskindigungsklausel", ndmlich das Fortbestehen der Gesellschaft nach grundlosem Ausschluss des
gekundigten Gesellschafters kdnne nach dem Gesetz im Fall einer zweigliedrigen Gesellschaft nicht eintreten. Mit der
Moglichkeit einer Auflésung der Gesellschaft auf Grund einer Aufkiindigung durch einen Mitgesellschafter gemaR
§ 131 Z 6 HGB unter Einhaltung der Voraussetzungen des § 132 HGB habe ein Gesellschafter jederzeit zu rechnen. Die
klagende Partei sei im Hinblick auf die in den Vertrag aufgenommene ,Hinauskindigungsklausel" den Dispositionen
ihrer Mitgesellschafterin somit in keiner anderen Weise ausgeliefert, als sie dies im Falle des bloRen Bestehens des im
§ 131 Z 6 HGB normierten Kindigungsrechtes ohnehin ware. Die in der Entscheidung BGHZ 81, 263 dargestellten
Gefahren der einem Mitgesellschafter auf Grund einer ,Hinauskindigungsklausel" eingerdumten Machtposition
komme hier nicht zum Tragen. Im Ubrigen entspreche § 12 des Gesellschaftsvertrages in Ansehung der
Kuandigungsfrist und des Zeitpunktes des Wirksamwerdens der Kiindigung, der Regelung des § 132 HGB. Die klagende
Partei erachte die in 8 11 Abs 2 des Gesellschaftsvertrages enthaltene Bestimmung (ber die Ermittlung des
Abschichtungspreises nicht als benachteiligend. Sie bringe vielmehr vor, die beklagte Partei wolle einen unglinstigeren
als den im & 11 Abs 3 des Gesellschaftsvertrages vorgesehenen Abschichtungspreis erreichen. Die hier zu beurteilende
Hinauskundigungsklausel sei zuldssig, da sich ihre Rechtfertigung aus den Wertungen des HGB ergebe.

Der in der ersten Instanz erhobene Einwand des Rechtsmissbrauches sei nicht berechtigt. Rechtsmissbrauch liege
dann vor, wenn unlautere Motive der Rechtsausiibung augenscheinlich im Vordergrund stinden und daher andere
Ziele der Rechtsaustbung véllig in den Hintergrund traten bzw wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten
eigenen Interessen und den beeintrachtigten Interessen des anderen Teiles ein krasses Missverhaltnis bestehe. Die fur
das Vorliegen von Rechtsmissbrauch behauptungs- und beweispflichtige klagende Partei habe keine Umstande
behauptet, aus denen sich rechtsmissbrauchliches Handeln der beklagten Partei ergebe. Alleine daraus, dass die
beklagte Partei Vorbereitungshandlungen fir die kunftige Tatigkeit des Unternehmens getroffen habe solle, ohne die
klagende Partei zu informieren, dass die Kiindigung zum gegebenen Zeitpunkt fur die klagende Partei wirtschaftlich
auBerordentlich nachteilig sein solle und der Abschichtungspreis nach Auffassung der beklagten Partei nicht nach § 11
Abs 3 des Gesellschaftsvertrages zu bestimmen sein solle, kénne eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme des
Kindigungsrechtes nicht abgeleitet werden.

Da der geltend gemachte Anspruch aus rein rechtlichen Griinden nicht als bescheinigt angenommen werden kdnne,
bedurfe es auch keiner Prufung der Anspruchsgefahrdung.

Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil dem Rekursgericht hochstgerichtliche Rechtsprechung zur
entscheidungserheblichen Frage der Zulassigkeit von ,Hinauskindigungsklauseln" in Personengesellschaftsvertragen
nicht zuganglich sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der klagenden Partei ist aus den vom Rekursgericht angefihrten Griinden zuldssig, aber nicht
berechtigt.

Soweit die Rechtsmittelwerberin darauf verweist, dass die vorliegend zu beurteilende Regelung im Widerspruch zu den
im HGB normierten Grundsatzen der wechselseitigen Treuepflicht und Chancengleichheit der Gesellschafter stehe,
weil das Recht zur Kindigung der Beteiligung nach § 11 Abs 1 des Gesellschaftsvertrags nur der beklagten Partei
zukomme, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie als Kommanditistin nach dem Gesellschaftsvertrag berechtigt war, unter
Einhaltung einer sechsmonatigen Frist ihre Kommanditeinlage ganz oder teilweise zu vermindern. Der erstmdgliche
Kindigungstermin war unter Einhaltung der sechsmonatigen Frist der Bilanzstichtag 2005. Es kann aus diesem Grund
nicht davon gesprochen werden, dass lediglich der beklagten Partei die ,Kindigungsmdglichkeit" zustand.



Zutreffend weist die Rechtsmittelwerberin allerdings darauf hin, dass die Wirksamkeit des vorliegend zu beurteilenden
Gestaltungsrechts nicht zum Ausscheiden des ,kundigenden" Gesellschafters, sondern vielmehr zu jenem des
.gekindigten" Gesellschafters fihren wirde. Die Rechtsfolgen der Austbung eines derartigen Gestaltungsrechts
wirden damit der ,Hinauskiindigung" entsprechen.

Zwar entspricht es der herrschenden Auffassung, dass 8 140 HGB (abgesehen von seinem Abs 2, der grundsatzlich
zwingend ist) gesellschaftsvertraglich sowohl im Sinn einer Erschwerung als auch einer Erleichterung, etwa durch
Ausschluss mittels Gesellschafterbeschlusses modifiziert werden kann (vgl Koppensteiner in Straube HGB? § 140
Rz 16 mwH), doch ist dulRerst umstritten, ob in diesem Zusammenhang auch auf das Erfordernis eines wichtigen
Grundes verzichtet werden kann. Das Rekursgericht hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass (6sterreichische)
Rechtsprechung zu diesem Problemkreis nicht existiert und hat weiters den Meinungsstand in der 6sterreichischen
Lehre ausfuhrlich dargestellt.Zwar entspricht es der herrschenden Auffassung, dass 8 140 HGB (abgesehen von seinem
Abs 2, der grundsatzlich zwingend ist) gesellschaftsvertraglich sowohl im Sinn einer Erschwerung als auch einer
Erleichterung, etwa durch Ausschluss mittels Gesellschafterbeschlusses modifiziert werden kann vergleiche
Koppensteiner in Straube HGB® § 140 Rz 16 mwH), doch ist dulRerst umstritten, ob in diesem Zusammenhang auch auf
das Erfordernis eines wichtigen Grundes verzichtet werden kann. Das Rekursgericht hat bereits zutreffend darauf
hingewiesen, dass (Osterreichische) Rechtsprechung zu diesem Problemkreis nicht existiert und hat weiters den
Meinungsstand in der Osterreichischen Lehre ausfuhrlich dargestellt.

Fir den deutschen Rechtsbereich schwankte die Rechtsprechung des BGH in der Frage des Ausschlusses ohne
wichtigen Grund mehrfach (vgl MinchKomm HGB K. Schmidt 8 140 Rn 98 mwH). Nach der neueren deutschen
Rechtsprechung, die sich teils auf 8 138 BGB, teils auf immanente Schranken der Vertragsfreiheit und auf
Grundprinzipien des Gesellschaftsrecht stutzt, kann eine AusschlieBung ohne wichtigen Grund grundsatzlich nur
wirksam im Vertrag vereinbart werden, wenn hieflr ausnahmsweise sachlich gerechtfertigte Grundebestehen
(BGHZ 68, 212, 215; BGHZ 81, 263, 267 = NJW 1981, 2565, 2566; BGHZ 112, 103 = NJW 103, 107 = NJW 1990, 2622;
BGHZ 125, 74 = NJW 1994, 1156 ua). Unter welchen Voraussetzungen sachlich gerechtfertigte Griinde vorliegen, wie
auch die Frage, ob die sachliche Rechtfertigung schon aus dem Gesellschaftsvertrag hervorgehen musse, hat der BGH
noch nicht entschieden, sondern vielmehr betont, dass diese Frage nicht formelhaft zu beantworten sei (BGHZ 105, 13,
217 = WM 1989, 133, 134). Folgende Gesichtspunkte wurden allerdings fur sich allein nicht als ausreichender sachlicher
Grund bewertet: der Erwerb der Mitgliedschaft kraft Erbgangs (BGHZ 81, 263, 270 = NJW 1981, 2565); die geringe
Kapitalbeteiligung des Gesellschafters (BGH NJW 1985, 2421). Eine sachliche Rechtfertigung hat der BGH erstmals in
einem Fall angenommen, in dem der berechtigte Gesellschafter die volle Finanzierung der von seiner Lebenspartnerin
geflihrten Gesellschaft Ubernommen hatte und dieser von vornherein nur fur die Dauer des Fortbestehens der engen
persoénlichen Beziehung sowie des Vertrauensverhdltnisses eine Mehrheitsbeteiligung und die alleinige
Geschaftsfihrungsbefugnis eingerdumt hatte (BGHZ 112, 103, 108) sowie in der Folge die einlagenfreie Aufnahme in
eine Sozietat mit Prifungszeit (BGH v. 8. 3. 2004 Il ZR 165/02, ZIP 2004, 903, 905); als nicht ausreichend, wenn auch
erforderlich fUr einen rechtmaBigen Ausschluss wird eine hinreichende Abfindung (NJW 2004, 2013) gesehenFir den
deutschen Rechtsbereich schwankte die Rechtsprechung des BGH in der Frage des Ausschlusses ohne wichtigen
Grund mehrfach vergleiche MinchKomm HGB K.Schmidt § 140 Rn 98 mwH). Nach der neueren deutschen
Rechtsprechung, die sich teils auf & 138 BGB, teils auf immanente Schranken der Vertragsfreiheit und auf
Grundprinzipien des Gesellschaftsrecht stitzt, kann eine AusschlieBung ohne wichtigen Grund grundsatzlich nur
wirksam im Vertrag vereinbart werden, wenn hieflr ausnahmsweise sachlich gerechtfertigte Griinde bestehen
(BGHZ 68, 212, 215; BGHZ 81, 263, 267 = NJW 1981, 2565, 2566; BGHZ 112, 103 = NJW 103, 107 = NJW 1990, 2622;
BGHZ 125, 74 = NJW 1994, 1156 ua). Unter welchen Voraussetzungen sachlich gerechtfertigte Griinde vorliegen, wie
auch die Frage, ob die sachliche Rechtfertigung schon aus dem Gesellschaftsvertrag hervorgehen musse, hat der BGH
noch nicht entschieden, sondern vielmehr betont, dass diese Frage nicht formelhaft zu beantworten sei (BGHZ 105, 13,
217 = WM 1989, 133, 134). Folgende Gesichtspunkte wurden allerdings fur sich allein nicht als ausreichender sachlicher
Grund bewertet: der Erwerb der Mitgliedschaft kraft Erbgangs (BGHZ 81, 263, 270 = NJW 1981, 2565); die geringe
Kapitalbeteiligung des Gesellschafters (BGH NJW 1985, 2421). Eine sachliche Rechtfertigung hat der BGH erstmals in
einem Fall angenommen, in dem der berechtigte Gesellschafter die volle Finanzierung der von seiner Lebenspartnerin
gefiihrten Gesellschaft Ubernommen hatte und dieser von vornherein nur fur die Dauer des Fortbestehens der engen
personlichen Beziehung sowie des Vertrauensverhdltnisses eine Mehrheitsbeteiligung und die alleinige
Geschaftsfuhrungsbefugnis eingeraumt hatte (BGHZ 112, 103, 108) sowie in der Folge die einlagenfreie Aufnahme in



eine Sozietat mit Prafungszeit (BGH v. 8. 3. 2004 Il ZR 165/02, ZIP 2004, 903, 905); als nicht ausreichend, wenn auch
erforderlich flr einen rechtmaBigen Ausschluss wird eine hinreichende Abfindung (NJW 2004, 2013) gesehen.

Die Beurteilung der Rechtsprechung ist in der deutschen Lehre umstritten. Eine verbreitete Auffassung halt die
Vereinbarung einer AusschlieBung ohne wichtigen Grund nach wie vor fur zulassig (vgl mit Unterschieden im Einzelnen
GOtz Hueck Gesellschaftsrecht18 8 10 Il 1b; Behr ZGR 1985, 491; Bunte ZIP 1983, 8 ff; 1985, 915; Flume DB 1986, 629 ff;
Koller DB 1984, 545 ff; Kramer NJW 1981, 2553; Kreutz ZGR 1983, 109 2 ff; Rasner NJW 1983, 2905 ff; Weber-Hickel
NJW 1986, 2752 ff; H. Westermann in: 2. Festschrift Larenz, 1983, 723 ff). Nach einer ebenfalls verbreiteten Ansicht ist
es zulassig, einem Gesellschafter die Position eines ,Gesellschafters minderen Rechts"zuzuteilen, dessen Verbleiben in
der Gesellschaft vom Belieben der Mitgesellschafter abhangt (Flume Personengesellschaft § 10 I, 8 12 II; ders.
NJW 1979, 902 ff; ders. DB 1986, 622; Eiselt in FS v. Libtow S. 656; Kritik bei Huber ZGR 1980, 191 ff). Verschiedentlich
wird die AusschlieBung dann zugelassen, wenn nicht zugleich die Abfindung unangemessen beschrankt ist
(Esch NJW 1979, 1390 ff; Huber ZGR 1980, 210 f; Hirtz BB 1981, 764 ff ua).Die Beurteilung der Rechtsprechung ist in der
deutschen Lehre umstritten. Eine verbreitete Auffassung halt die Vereinbarung einer AusschlieBung ohne wichtigen
Grund nach wie vor fir zuldssig vergleiche mit Unterschieden im Einzelnen Gotz Hueck Gesellschaftsrecht18 § 10 Il 1b;
Behr ZGR 1985, 491; Bunte ZIP 1983, 8 ff; 1985, 915; Flume DB 1986, 629 ff; Koller DB 1984, 545 ff; Krdmer NJW 1981,
2553; Kreutz ZGR 1983, 109 2 ff; Rasner NJW 1983, 2905 ff; Weber-Hickel NJW 1986, 2752 ff; H. Westermann in:
2. Festschrift Larenz, 1983, 723 ff). Nach einer ebenfalls verbreiteten Ansicht ist es zuldssig, einem Gesellschafter die
Position eines ,Gesellschafters minderen Rechts" zuzuteilen, dessen Verbleiben in der Gesellschaft vom Belieben der
Mitgesellschafter abhangt (Flume Personengesellschaft § 10 11l, 8 12 II; ders. NJW 1979, 902 ff; ders. DB 1986, 622; Eiselt
in FS v. LUbtow S. 656; Kritik bei Huber ZGR 1980, 191 ff). Verschiedentlich wird die AusschlieBung dann zugelassen,
wenn nicht zugleich die Abfindung unangemessen beschrankt ist (Esch NJW 1979, 1390 ff; Huber ZGR 1980, 210 f; Hirtz
BB 1981, 764 ff ua).

Zahlreiche Autoren teilen zumindest den Standpunkt der Rechtsprechung, dass eine Vertragsklausel, die die
Ausschlielung ohne wichtigen Grund zuldsst, grundsatzlich der Rechtfertigung bedarf. K. Schmidt (in
Schlegelberger/Schmidt HGB5 § 140 Rz 80 ff) erachtet die Situation eines Gesellschafters, der standig unter dem
~Damoklesschwert" der Hinauskindigung steht, mit den mitgliedschaftlichen Teilhaberrechten unvereinbar. Auch sei
es mit den mitgliedschaftlichen Rechten eines Gesellschafters kaum vereinbar, wie ein Kreditgeber abgefunden zu
werden, sobald der Mehrheitsgesellschafter den Eigenkapitalbedarf selbst zu decken bereit und imstande sei. Im
Wesentlichen stellt der Autor drei Fallgruppen zur Diskussion: Die Rechtfertigung kdnne sich aus der gesetzlichen
Wertung ergeben. Dies gelte zunachst fir den Todesfall. Eine AusschlieBungsklausel kdnne als differenziertere Losung
an die Stelle einer Fortsetzungsklausel nach § 138 HGB gesetzt werden. Die Rechtfertigung kdnne sich weiters daraus
ergeben, dass ein gesellschaftsfremder Dritter die Mitgliedschaft aufgrund eines Schuldverhaltnisses erworben hat,
das seinerseits aus wichtigem Grund geldst werden kénne. SchlieBlich kénne sich die Rechtfertigung aus dem Inhalt
der Mitgliedschaft ergeben. Das umstrittene von der herrschenden Meinung nicht anerkannte Konzept des
.Gesellschafters minderen Rechts" sei insofern nicht ohne Berechtigung. Eine Mitgliedschaft, die nicht ohne
Zustimmung aller Mitgesellschafter Ubertragbar und vererblich sei, sollte auch als entziehbare Mitgliedschaft
ausgestaltet werden kénnen. Réhricht/Graf von Westphalen (HGB? § 140 Rn 23) halten eine AusschlieBung nach freiem
Ermessen auch nicht gegentber einem Gesellschafter ,minderen Rechts" fur zuldssig. In Frage komme eine
Ausschlielung vielmehr nur aufgrund eines fest umrissenen Tatbestandes, wenn er durch sachlich rechtfertigende
Grinde gestutzt werde.

C. Schafer (in GroBkomm HGB § 140 Rz 53) halt Vereinbarungen, mit denen der AusschlieRungsanspruch abgeschafft,
eingeschrankt oder erschwert wird, flr zulassig. Die Vereinbarungen kdnnten sich auf den wichtigen Grund beziehen
und insoweit nur bestimmte Umstdnde zulassen bzw andere ausschlieBen, nicht allerdings die grundlose
Ausschlielung zulassen. Ein Recht zur AusschlieBung ohne wichtigen Grund komme nur ausnahmsweise bei Vorliegen
sachlicher Griinde in Betracht (Rn 54). Der Rechtsprechung zur Nichtigkeit eines sachlich nicht gerechtfertigten
Ausschlussrechts sei mit Ricksicht auf die allgemeinen Schranken der Vertragsfreiheit im Verbandsrecht zuzustimmen.
Die Zulassung eines willkirrlichen Ausschlusses im Gesellschaftsvertrag stelle dhnlich wie die Aberkennung von
Mitspracherechten in zentralen Fragen die betroffenen Gesellschafter weitgehend rechtlos und mache sie vom
Wohlwollen der bevorrechteten Gesellschafter abhangig. Derartige Vertragsgestaltungen berthren unmittelbar den
Kernbereich der Mitgliedschaft der betroffenen Gesellschafter und seien damit unvereinbar mit den Grundlagen eines



privatautonom gestalteten Verbandrechts, soweit die Vereinbarung des Ausschlussrechts nicht ausnahmsweise
sachlich gerechtfertigt werden kénne. Fir Ubernahmeklauseln ohne (wichtigen) Grund gelte hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit das Gleiche wie fir Hinauskundigungsklauseln (Rz 66).

Ob sich diese Argumente, die sich Grof3teils auf die OHG beziehen, auch auf die KG anwenden lassen, bei der den
Kommanditisten weder eine unbeschrankte Haftung trifft, noch er an der Geschaftsfuhrung beteiligt ist, kann vorerst
dahingestellt bleiben.

Die begehrte einstweilige Verfligung scheitert namlich bereits daran, dass entgegen der von der klagenden Partei
vertretenen Ansicht die Anspruchsgefahrdung weder ausreichend behauptet noch bescheinigtwurde.

Die (objektive) Gefdhrdung muss konkret behauptet und bescheinigt werden (RdW 1999, 476). Wie der Oberste
Gerichtshof bereits in der Entscheidung RZ 1981/18 ausgefuhrt hat, begriindet namlich nicht schon jede abstrakte oder
theoretische Méglichkeit der im § 381 EO erwahnten Besorgnisse die Annahme einer Gefahrdung des Anspruches; eine
solche bedarf vielmehr jeweils einer nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilenden Konkretisierung, an der es
jedoch im vorliegenden Fall mangelt. Die klagende (gefahrdete) Partei brachte lediglich vor, dass ,klar auf der Hand
liege, dass die gerichtliche Verfolgung bzw. Verwirklichung des strittigen Anspruchs gerade deshalb, weil die Beklagte
davon ausgehe, ab 1. 9. 2005 Uber das Unternehmen frei verfiigen zu kénnen, vereitelt bzw. erheblich erschwert

wirde".

In diesem Zusammenhang hat das Rekursgericht allerdings bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass allenfalls der
Punkt 3. des Klagebegehrens sicherungsfahig ist.

Die Risikoverteilung in der KG fuhrt dazu, dass die Komplementdre nach der Vorstellung des Gesetzes die
entscheidenden Machtbefugnisse innehaben, insb geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugt sind (88 164, 170;
Koppensteiner in Straube HGB § 161 Rz 1). So ist der Kommanditist zu organschaftlicher Vertretung der Gesellschaft
nicht ermachtigt (8 170; vgl &8 125 Abs 1). Wenn er stirbt, hat dies die Auflésung der Gesellschaft nicht zur Folge (8 177;
vgl § 131 Z 4; zu Kundigung und Auflésungsklage durch den Kommanditisten § 177 Rz 1). Auch die - grundsatzlich
dispositive (§ 163; vgl § 109) - Regelung des Innenverhaltnisses tragt dem Umstand Rechnung, dass der Kommanditist
nur ein beschranktes Risiko Ubernimmt und sein Gewicht in der Gesellschaft im Vergleich zu den Komplementaren
typischerweise daher ebenfalls reduziert ist: Kommanditisten sind nicht geschaftsfihrungsbefugt; Malinahmen der
Geschaftsfihrung kdnnen sie nur dann widersprechen, wenn sie sich nicht im Rahmen des Normalen halten (§ 164).
Ganz dementsprechend ist der Kommanditist im Zivilprozess der KG nicht als Partei, sondern als Zeuge zu héren (§ 373
Abs 3 ZPO) und trifft ihn das fir Komplementare geltende Wettbewerbsverbot grundsatzlich nicht (§ 165). Die
Beteiligung des Kommanditisten an Gewinn und Verlust wird von § 168 gegenliber § 121 variiert; ein
gewinnunabhangiges Entnahmerecht (§ 122) steht ihm mit Rucksicht darauf, dass er typischerweise nicht mitarbeitet,
Uberhaupt nicht zu. Zuschreibung nicht entnommener Gewinnteile zum Kapitalanteil des Kommanditisten finden nur
statt, bis der Betrag der Pflichteinlage erreicht ist (§ 167 Abs 2). Nur in diesem Rahmen braucht er sich am Verlust zu
beteiligen. Auch die Kontrollrechte des Kommanditisten sind abgeschwacht, uzw auch im Verhaltnis zu dem von der
Geschéftsfuhrung ausgeschlossenen Gesellschafter der OHG (§ 166).Die Risikoverteilung in der KG fuhrt dazu, dass die
Komplementare nach der Vorstellung des Gesetzes die entscheidenden Machtbefugnisse innehaben, insb
geschaftsfuhrungs- und vertretungsbefugt sind (88 164, 170; Koppensteiner in Straube HGB § 161 Rz 1). So ist der
Kommanditist zu organschaftlicher Vertretung der Gesellschaft nicht ermachtigt (Paragraph 170 ;, vergleiche § 125
Abs 1). Wenn er stirbt, hat dies die Auflésung der Gesellschaft nicht zur Folge (§8 177; vergleiche § 131 Z 4; zu Kindigung
und Auflésungsklage durch den Kommanditisten 8 177 Rz 1). Auch die - grundsatzlich dispositive (Paragraph 163 ;,
vergleiche § 109) - Regelung des Innenverhaltnisses tragt dem Umstand Rechnung, dass der Kommanditist nur ein
beschranktes Risiko Ubernimmt und sein Gewicht in der Gesellschaft im Vergleich zu den Komplementdren
typischerweise daher ebenfalls reduziert ist: Kommanditisten sind nicht geschaftsfuhrungsbefugt; Malinahmen der
Geschaftsfihrung kdnnen sie nur dann widersprechen, wenn sie sich nicht im Rahmen des Normalen halten (§ 164).
Ganz dementsprechend ist der Kommanditist im Zivilprozess der KG nicht als Partei, sondern als Zeuge zu horen (8 373
Abs 3 ZPO) und trifft ihn das fur Komplementare geltende Wettbewerbsverbot grundsatzlich nicht (§ 165). Die
Beteiligung des Kommanditisten an Gewinn und Verlust wird von 8 168 gegenlber § 121 variiert; ein
gewinnunabhangiges Entnahmerecht (§ 122) steht ihm mit Rucksicht darauf, dass er typischerweise nicht mitarbeitet,
Uberhaupt nicht zu. Zuschreibung nicht entnommener Gewinnteile zum Kapitalanteil des Kommanditisten finden nur
statt, bis der Betrag der Pflichteinlage erreicht ist (§ 167 Abs 2). Nur in diesem Rahmen braucht er sich am Verlust zu
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beteiligen. Auch die Kontrollrechte des Kommanditisten sind abgeschwacht, uzw auch im Verhaltnis zu dem von der

Geschaftsfuhrung ausgeschlossenen Gesellschafter der OHG (8 166).

Die klagende Partei hatte daher zu behaupten und zu bescheinigen gehabt, welche ,unumkehrbaren Malinahmen" der
beklagten Partei zu einem unwiederbringlichen Schaden fur die klagende Partei, den sie bei Aufrechterhaltung ihrer
Kommanditistenstellung hatte verhindern kénnen, fuhren wirden. Soweit sie vermeint, dass Umbauten an den
Anlagen solche Malinahmen darstellen - hat sie nicht einmal behauptet, dass es sich dabei um ungewdhnliche
Geschafte iS des 8 116 Abs 2 HGB, die die Zustimmung des Kommanditisten erfordern wirden, handelt. Aus dem
Vorbringen, dass die MaBnahmen ,geeignet waren, die wirtschaftliche Situation deutlich zu verschlechtern”, ergibt sich
vielmehr, dass es vorliegend inhaltlich offensichtlich um die finanzielle Auseinandersetzung der Gesellschafter geht.
Insoweit wurde von der klagenden Partei allerdings eine allfallige Gefahrdung ihrer Anspriche, etwa durch Unfahigkeit
der beklagten Partei die vereinbarte bzw angemessene Ausgleichszahlung zu erbringen, ebenfalls weder konkret
behauptet noch bescheinigt. Ein Schaden ist dann unwiederbringlich, wenn ein Nachteil an Vermdgen, Rechten oder
Personen eingetreten ist und die ZurUckversetzung in den vorigen Stand nicht tunlich ist und Geldersatz
entweder - etwa infolge Zahlungsunfahigkeit des Schadigers - nicht geleistet werden kann oder die Leistung des
Geldersatzes dem angerichteten Schaden nicht véllig adaquat ist (Jbol 1955, 72; SZ 49/11; GesRZ 1981, 107;
EvBI 1983/144, 522 = GesRZ 1983, 214; SZ 64/153 = EvBl 1992/75, 333 = GesRZ 1992, 1 = RdW 1992, 141;
EvBI 1996/121, 742; BA 1996, 811; BA 1997, 648 uva). Handelt es sich hingegen um bloRe, auch abschatzbare
Vermdégensschaden - wie das Sinken des Umsatzes -, so liegt kein unwiederbringlicher Schaden vor, sofern der Gegner
der gefahrdeten Partei nicht zahlungsunfahig ist (OBl 1972, 77). Dies hat die klagende Partei aber gar nicht
behauptet.Die klagende Partei hatte daher zu behaupten und zu bescheinigen gehabt, welche ,unumkehrbaren
MalRnahmen" der beklagten Partei zu einem unwiederbringlichen Schaden fir die klagende Partei, den sie bei
Aufrechterhaltung ihrer Kommanditistenstellung hatte verhindern kdnnen, fihren wirden. Soweit sie vermeint, dass
Umbauten an den Anlagen solche MaRnahmen darstellen - hat sie nicht einmal behauptet, dass es sich dabei um
ungewohnliche Geschéfte iS des § 116 Absatz 2, HGB, die die Zustimmung des Kommanditisten erfordern wirden,
handelt. Aus dem Vorbringen, dass die Malinahmen ,geeignet waren, die wirtschaftliche Situation deutlich zu
verschlechtern", ergibt sich vielmehr, dass es vorliegend inhaltlich offensichtlich um die finanzielle Auseinandersetzung
der Gesellschafter geht. Insoweit wurde von der klagenden Partei allerdings eine allfdllige Gefahrdung ihrer
Anspriche, etwa durch Unfahigkeit der beklagten Partei die vereinbarte bzw angemessene Ausgleichszahlung zu
erbringen, ebenfalls weder konkret behauptet noch bescheinigt. Ein Schaden ist dann unwiederbringlich, wenn ein
Nachteil an Vermdégen, Rechten oder Personen eingetreten ist und die Zurtckversetzung in den vorigen Stand nicht
tunlich ist und Geldersatz entweder - etwa infolge Zahlungsunfahigkeit des Schadigers - nicht geleistet werden kann
oder die Leistung des Geldersatzes dem angerichteten Schaden nicht vollig adaquat ist (Jbl 1955, 72; SZ 49/11;
GesRZ 1981, 107; EvBl 1983/144, 522 = GesRZ 1983, 214; SZ 64/153 = EvBl 1992/75, 333 = GesRZ 1992, 1 =
RAW 1992, 141; EvBI 1996/121, 742; BA 1996, 811; BA 1997, 648 uva). Handelt es sich hingegen um bloRe, auch
abschatzbare Vermdgensschaden - wie das Sinken des Umsatzes -, so liegt kein unwiederbringlicher Schaden vor,
sofern der Gegner der gefahrdeten Partei nicht zahlungsunféhig ist (OBl 1972, 77). Dies hat die klagende Partei aber
gar nicht behauptet.

Dem Revisionsrekurs ist daher nicht Folge zu geben.
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