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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuras und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Erwin Blazek und Mag.
Michaela Haydter als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Friedrich G*****, vertreten durch
Dr. Alexander Burkowski, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei IAF-Service GmbH, Geschaftsstelle ***¥*,
vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 5.145,79 EUR netto Insolvenz-Ausfallgeld, Gber die Revision des
Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27.
Marz 2007, GZ 12 Rs 138/06k-10, womit Uber Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 14. September 2006, GZ 11 Cgs 186/06t-5, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dass insgesamt das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 399,74 EUR (darin enthalten 66,62 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war ab 2. 5. 1996 als Angestellter bei einer GmbH beschaftigt. Am 17. 6. 2004 erklarte er den berechtigten
vorzeitigen Austritt aus dem Dienstverhaltnis wegen Vorenthaltung des Entgelts. Am nachsten Tag wurde mit Beschluss
des Landesgerichtes Linz der Konkurs Uber die Arbeitgeberin erdffnet.

Auf das Dienstverhaltnis war der Kollektivwvertrag fir kaufmdnnische Angestellte im graphischen Gewerbe

anzuwenden.

Zwischen dem Klager und der Arbeitgeberin bestand nachstehende Altersteilzeitvereinbarung:
»1.)Ab 1. 1. 2003 bis 31. 12. 2005 (= 3 Jahre = 36 Monate = 156,43

Wochen = 1.095 Kalendertage = 5.788 Vollarbeitsstunden) wird die

Arbeitszeit um 40 % verringert = und zwar 24 Monate = 2 Jahre = bis 31. 12. 2004: 33,3 Stunden Arbeit pro Woche, dann
12 Monate = 1 Jahr = bis 31. 12. 2005: null Stunden.

1. 2.)2
Uber-, Plus- und Urlaubsstunden werden in ATZ-Stunden abgegolten.
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2. 3)3
Bei Anderung der gesetzlichen Voraussetzungen erfolgt eine Gutschrift der bis dahin geleisteten Vorleistungen in
Stunden Arbeitszeit. Die monatliche Entgelthéhe und die Pensionsversicherungsleistungen dtrfen durch dann
notige Vereinbarungen - unabhangig von den Arbeitszeiten pro Monat - nicht verringert werden.

4.) Bei Ausubung der Altersteilzeitarbeit bis zur Hochstbeitragsgrundlage nach dem allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz ist der Erhalt von einem Lohnausgleich in der Hohe von mindestens 50 % des
Differenzbetrages zwischen dem vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit gebihrenden Entgelt und dem der
verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt gesichert.

5. Die Beitrage zur Sozialversicherung (Kranken-, Pensions-, Unfall- und Arbeitslosenversicherung)
werden weiterhin in der vor Eintritt in die Altersteilzeitarbeit entrichteten Héhe abgefihrt.

6.) Es ist sichergestellt, dass die Berechnung eines eventuell kiinftig anfallenden
Abfertigungsanspruches auf Grundlage der Altersteilzeit vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit

vorgenommen wird."

FUr den Zeitraum der Altersteilzeit war vereinbart, dass dem Klager ein Entgelt in Hohe von 1511 EUR monatlich
zuzuglich des vom AMS zu leistenden Zuschusses (in zu diesem Zeitpunkt noch unbestimmter Hohe) gebuhren sollte.
Uber die Hohe des Stundenlohnes wurde nicht gesprochen.

Als Berechnungsmodus fur die Sonderzahlungen wurde jener fir Monatslohnbezieher (8 9 Abs 1 bzw § 10 Abs 1
Kollektivvertrag) vereinbart.Als Berechnungsmodus fir die Sonderzahlungen wurde jener fir Monatslohnbezieher
(Paragraph 9, Absatz eins, bzw Paragraph 10, Absatz eins, Kollektivvertrag) vereinbart.

Im Zeitraum vom 18. 6. 2004 bis 30. 9. 2004 hatte der Klager aufgrund der geltenden Arbeitszeitverteilung weitere
165,2 Stunden gearbeitet. Mit Bescheid vom 6. 7. 2006 lehnte die Beklagte den Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld far
,Gutstunden inkl. SZ in KE/SE-Zeitr." in Hohe von 5.173 EUR ab.

Der Klager begehrt mit seiner Klage 5.145,79 EUR netto an Insolvenz-Ausfallgeld. Er hatte wahrend der fiktiven
Kundigungsfrist (18. 6. 2004 bis 30. 9. 2004) ein weiteres Zeitguthaben von 165,20 Stunden erarbeitet. Diese fiktiven
Gutstunden seien Teil der Kindigungsentschadigung. Der Berechnung des Anspruches legte der Klager das vereinbarte
Entgelt zuzlglich Lohnausgleich und Zuschlag gemaR § 19e AZG zugrunde.Der Klager begehrt mit seiner Klage 5.145,79
EUR netto an Insolvenz-Ausfallgeld. Er hatte wahrend der fiktiven Kiindigungsfrist (18. 6. 2004 bis 30. 9. 2004) ein
weiteres Zeitguthaben von 165,20 Stunden erarbeitet. Diese fiktiven Gutstunden seien Teil der
Kindigungsentschadigung. Der Berechnung des Anspruches legte der Klager das vereinbarte Entgelt zuztglich
Lohnausgleich und Zuschlag gemaR Paragraph 19 e, AZG zugrunde.

Die Beklagte wendet ein, dass die Altersteilzeitvereinbarung lediglich eine andere Verteilung der Normalarbeitszeit
bewirke, nicht aber eine Erhéhung des Normallohns. Die geleisteten Gutstunden seien nicht regelmafiger Bestandteil
des Normallohnes geworden. Sie seien bei der Kiindigungsentschadigung nicht zu berucksichtigen. Das Erstgericht gab
dem Klagebegehren mit 3.872 EUR netto statt und wies das Mehrbegehren von 1.273,79 EUR netto ab. Es ging davon
aus, dass der Klager wahrend der Kiindigungsfrist weiteres Zeitguthaben erworben hatte. Die
Kundigungsentschadigung sei so zu berechnen, als hatte der Klager die vereinbarte Tatigkeit wahrend der fiktiven
Kundigungsfrist geleistet. Daher seien auch die in diesem Zeitraum zu leistenden Gutstunden Bestandteil der
Kiandigungsentschadigung. Bei der Entgeltvereinbarung sei klar zwischen dem vom Arbeitgeber und dem vom AMS zu
tragenden Anteil unterschieden worden. Daraus und aus der Formulierung des Punktes 4 der
Altersteilzeitvereinbarung ergebe sich, dass die Zahlung des Lohnausgleichs an die Refinanzierung durch das AMS
geknupft gewesen sei. Bei der Abgeltung des Zeitguthabens sei daher zwar der Zuschlag nach & 19e AZG, nicht aber
der Lohnausgleich zugrundezulegen. Mit der Vorleistung der Arbeit seien auch die Sonderzahlungen bereits verdient
worden, allerdings ohne Zuschlag nach § 19e AZG, weil es sich nicht um Zeitguthaben, sondern um Entgelt mit
verschobener Falligkeit handle.Die Beklagte wendet ein, dass die Altersteilzeitvereinbarung lediglich eine andere
Verteilung der Normalarbeitszeit bewirke, nicht aber eine Erh6hung des Normallohns. Die geleisteten Gutstunden
seien nicht regelmafiger Bestandteil des Normallohnes geworden. Sie seien bei der Kiindigungsentschadigung nicht
zu berucksichtigen. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit 3.872 EUR netto statt und wies das Mehrbegehren von
1.273,79 EUR netto ab. Es ging davon aus, dass der Klager wahrend der Kiindigungsfrist weiteres Zeitguthaben
erworben hatte. Die Kiindigungsentschadigung sei so zu berechnen, als hatte der Klager die vereinbarte Tatigkeit
wahrend der fiktiven Kiindigungsfrist geleistet. Daher seien auch die in diesem Zeitraum zu leistenden Gutstunden
Bestandteil der Kiindigungsentschadigung. Bei der Entgeltvereinbarung sei klar zwischen dem vom Arbeitgeber und
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dem vom AMS zu tragenden Anteil unterschieden worden. Daraus und aus der Formulierung des Punktes 4 der
Altersteilzeitvereinbarung ergebe sich, dass die Zahlung des Lohnausgleichs an die Refinanzierung durch das AMS
geknupft gewesen sei. Bei der Abgeltung des Zeitguthabens sei daher zwar der Zuschlag nach Paragraph 19 e, AZG,
nicht aber der Lohnausgleich zugrundezulegen. Mit der Vorleistung der Arbeit seien auch die Sonderzahlungen bereits
verdient worden, allerdings ohne Zuschlag nach Paragraph 19 e, AZG, weil es sich nicht um Zeitguthaben, sondern um
Entgelt mit verschobener Falligkeit handle.

Das Berufungsgericht gab der dagegen vom Klager erhobenen Berufung nicht Folge, anderte Uber Berufung der
Beklagten das Ersturteil im Sinne einer ganzlichen Klageabweisung ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision
zulassig sei.

Rechtlich meinte das Berufungsgericht, dass der Arbeitnehmer als Kiindigungsentschadigung den zuletzt bezogenen
Durchschnittsverdienst erhalte. Die Zeitausgleichsstunden seien in riickschauender Betrachtung niemals regelmafiger
Entgeltbestandteil geworden und kénnten somit auch nicht in die Kindigungsentschadigung einflieBen. Die
vereinbarte Inanspruchnahme von Zeitausgleich fiihre lediglich zu einer Verteilung der Arbeitszeit, ohne dass die
Gewadhrung eines auf die Normalarbeitszeit anzurechnenden Freizeitausgleichs ein zusatzliches Entgelt fir die
Zurverfugungstellung der Arbeitskraft darstellen kénne. Bei der Ermittlung des als Bemessungsgrundlage
heranzuziehenden Durchschnittsverdienstes komme es nicht nur darauf an, dass Uberstunden regelmaRig geleistet
wUlrden, sondern es sei ausschlaggebend, dass dadurch der Normallohn nicht nur in Einzelféllen, sondern mit gewisser
RegelmaRigkeit erhdht werde. Nur dann sei die Entlohnung fiir Uberstunden ein in die Berechnung des
Durchschnittseinkommens einzubeziehender Entgeltbestandteil geworden. Im vorliegenden Fall sei davon
auszugehen, dass fiir den Zeitraum der vereinbarten Altersteilzeit ein gleichbleibendes Entgelt zustehen solle. Es sei
das Blockmodell gewahlt worden, bei dem an eine Arbeitsphase in der Dauer von zwei Jahren eine Freizeitphase in der
Dauer von einem Jahr anschliel3en solle. Die erarbeiteten Gutstunden wahrend der Arbeitsphase bewirkten keine
Erhéhung des Durchschnittslohnes, sondern sollten nur die Inanspruchnahme einer Freizeitphase ermdglichen. Durch
den Austritt des Klagers sei der Aufbrauch der bis dahin angesparten Gutstunden in Freizeit nicht mehr mdglich
gewesen. Dem Klager sei daher ein entsprechender Geldersatz zu leisten. Dieser bloR einmaligen Zahlung fehle es
aber an den Minimalvoraussetzungen fur die Annahme eines regelmaRigen Charakters eines derartigen Bezuges. Ware
der Zeitraum der Kiindigungsentschadigung in die Freizeitphase gefallen, stiinde auch nach der Argumentation des
Klagers kein Anspruch auf fiktive Gutstunden zu, weil keine geleistet worden seien. Da flr die gesamte Dauer der
Altersteilzeit ein konstanter Lohn gegolten habe, kdnne auch die Hdhe der Kiindigungsentschadigung nicht danach
variieren, ob die Beendigung des Dienstverhaltnisses in der Arbeits- oder in der Freizeitphase erfolgt sei.

Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist zuldssig und teilweise berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

In der Entscheidung 8 ObS 4/07g - die dem Berufungsgericht noch nicht bekannt sein konnte - hat der Senat die auch
hier entscheidungswesentliche Frage der Einbeziehung der wahrend der fiktiven Kundigungsfrist anfallenden
Gutstunden beantwortet. In dieser Entscheidung wurde zu dieser Frage wie folgt Stellung genommen:

Der nach§& 25 Abs 1 KO vorzeitig austretende Arbeitnehmer leitet seine Ansprlche aus 8 29 AngG ab. Die
Kindigungsentschadigung nach § 29 AngG ist ein Schadenersatzanspruch, durch den der Angestellte unbeschadet der
gesetzlich vorgesehenen Anrechnung wirtschaftlich so gestellt werden soll, wie er bei ordnungsgemafer Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses gestellt gewesen ware. Der nach & 25 Abs 1 KO vorzeitig austretende Arbeitnehmer soll das
bekommen, was ihm ohne seine berechtigte Auflosungserklarung zugekommen ware; er ist so zu stellen, als ob sein
Arbeitsverhaltnis durch Kindigung durch den Masseverwalter beendet worden ware. Die Kindigungsentschadigung
umfasst daher nicht nur das laufende Entgelt, vielmehr ist der Arbeitnehmer auch dafir zu entschadigen, dass
wahrend der fiktiven Kiindigungsfrist oder bis zum Ablauf der vereinbarten Befristung ein neuer Urlaubsanspruch oder
ein (hdherer) Anspruch auf Abfertigung (,alt") entstanden ware. Im hier zu beurteilenden Fall fallt der Zeitraum, fir den
Kindigungsentschadigung gebuhrt (,fiktive Klindigungsfrist") zur Ganze in die Vollarbeitsphase. Bei ordnungsgemaler
Beendigung hatte der Klager im Zeitraum, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt, weiteres Zeitguthaben
erworben. Ebenso wie Urlaubsanspruche, die in der fiktiven Kindigungsfrist entstehen, nach 8 29 AngG abzugelten
sind, muss dies auch fir Zeitguthaben gelten, die in jenem Zeitraum entstanden waren. Dem Klager steht daher im
Rahmen der Kundigungsentschadigung nach &8 29 AngG auch der Ersatz fur das auf den Zeitraum der ,fiktiven
Kindigungsfrist" entfallende Zeitguthaben zu.Der nach Paragraph 25, Absatz eins, KO vorzeitig austretende
Arbeitnehmer leitet seine Anspriiche aus Paragraph 29, AngG ab. Die Kundigungsentschadigung nach Paragraph 29,
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AngG ist ein Schadenersatzanspruch, durch den der Angestellte unbeschadet der gesetzlich vorgesehenen
Anrechnung wirtschaftlich so gestellt werden soll, wie er bei ordnungsgemaler Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gestellt gewesen wadare. Der nach Paragraph 25, Absatz eins, KO vorzeitig austretende Arbeitnehmer soll das
bekommen, was ihm ohne seine berechtigte Aufldsungserklarung zugekommen ware; er ist so zu stellen, als ob sein
Arbeitsverhaltnis durch Kindigung durch den Masseverwalter beendet worden ware. Die Kundigungsentschadigung
umfasst daher nicht nur das laufende Entgelt, vielmehr ist der Arbeitnehmer auch dafir zu entschadigen, dass
wahrend der fiktiven Kiindigungsfrist oder bis zum Ablauf der vereinbarten Befristung ein neuer Urlaubsanspruch oder
ein (hdherer) Anspruch auf Abfertigung (,alt") entstanden ware. Im hier zu beurteilenden Fall fallt der Zeitraum, fir den
Kandigungsentschadigung gebuhrt (,fiktive Kindigungsfrist") zur Génze in die Vollarbeitsphase. Bei ordnungsgemalier
Beendigung hatte der Klager im Zeitraum, fUr den Kindigungsentschadigung gebihrt, weiteres Zeitguthaben
erworben. Ebenso wie Urlaubsanspriche, die in der fiktiven Kindigungsfrist entstehen, nach Paragraph 29, AngG
abzugelten sind, muss dies auch fur Zeitguthaben gelten, die in jenem Zeitraum entstanden waren. Dem Klager steht
daher im Rahmen der Kindigungsentschadigung nach Paragraph 29, AngG auch der Ersatz fur das auf den Zeitraum
der ,fiktiven Kiindigungsfrist" entfallende Zeitguthaben zu.

Die Beklagte gesteht letztlich in ihrer Revisionsbeantwortung unter Bezugnahme auf die zitierte Entscheidung zu, dass
dem Klager Insolvenz-Ausfallgeld fiir die fiktiv erarbeiteten Stunden zusteht. Allerdings vertritt sie mit dem Erstgericht
die Auffassung, dass der Lohnausgleich nicht in die Berechnung der (restlichen) Kindigungsentschadigung

einzubeziehen sei.
Diese Auffassung teilt der Senat aus folgenden Uberlegungen:

Bereits in der Entscheidung 9 ObA 96/04i wies der Oberste Gerichtshof auf die im Schrifttum zur Berlcksichtigung des
Lohnausgleichs bei vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vertretenen Auffassungen hin:

Schrank (Arbeitsrecht und Sozialversicherungsrecht 44/XIV f; ders. in Jungwirth/Risak/Schrank, Pensionsreform 2003
Rz 250 ff) verneint die Einbeziehung des Lohnausgleichs. Infolge seines besonderen Zwecks erhdéhe der Lohnausgleich
weder die Berechnungsbasis der Stundenabgeltung noch kénne ihn der Arbeitgeber zu seinen Gunsten als
Teilbezahlung der Zeitguthaben anrechnen und in Abzug bringen. Auch die sich bei vorzeitiger Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses vor allem wahrend der Freizeitphase stellende Zusatzfrage, ob nicht angesichts des Umstands,
dass bei dieser Konstellation der Arbeitnehmer seine gesamte Arbeitsleistung bereits erbracht habe, fir die offenen
Zeitguthaben ausnahmsweise auch der gewissermalRen noch ,offene" Lohnausgleich zu zahlen sei, sei nach den
Bestimmungen und Wertungen des Altersteilzeitgeldes zu verneinen. Der Lohnausgleich gebuhre nicht flir Arbeit,
sondern fur die entfallende Arbeit. Er diene nur der Férderung der Altersteilzeit im aufrechten Arbeitsverhaltnis, was
neben seiner Ausfallsfunktion fur ein umfassend eigensténdiges rechtliches Schicksal spreche. Der Lohnausgleich
werde zwar rechtlich vom Arbeitgeber, wirtschaftlich aber von der Versichertengemeinschaft im Wege des
Altersteilzeitgeldes getragen. Das gebiete eine mit dem Altersteilzeitgeld harmonisierte Auslegung.

Nach Steiger/Schrenk, FJ 2002, 363 soll der Lohnausgleich bei der Abgeltung des Zeitguthabens ebenfalls keine Rolle
spielen. Spitzl (ecolex - script 2001/19, 5) differenziert. Er halt die Berechnung der Abgeltung aufgrund des verringerten
Entgelts ohne Lohnausgleich nur dann fur zuldssig, wenn der Lohnausgleich vereinbarungsgemal an die Bedingung
der Gewahrung von bzw den Ersatz durch Altersteilzeitgeld geknUpft sei. Anzenberger (ZIK 2002/3,5) verweist darauf,
dass das Teilzeitentgelt inklusive Lohnausgleich grundsatzlich unabhangig davon geblhre, ob der Arbeitgeber
tatsachlich das Altersteilzeitgeld in Anspruch nehmen kdnne. Allerdings sei es mdoglich, den Lohnausgleich an die
Bedingung des Altersteilzeitgeldbezugs zu knUpfen. Die Abgeltung des Zusatzaufwandes in Form des Lohnausgleichs
wulrde ausdricklich zur Geschaftsgrundlage.

Ob den Argumenten gegen eine Berlcksichtigung des Lohnausgleichs zu folgen ist, bedarf hier deshalb keiner
Beantwortung, weil jedenfalls dann, wenn die Arbeitsvertragsparteien den Lohnausgleich vereinbarungsgemal an die
Bedingung der Gewahrung von Altersteilzeitgeld knUpften, die Berechnung der Abgeltung ohne Lohnausgleich zu
erfolgen hat. Die Auslegung des Erstgerichtes, dass sich aus der Formulierung des Punktes 4 der
Altersteilzeitvereinbarung im Kontext ergebe, dass die Parteien des Arbeitsvertrages die Zahlung des Lohnausgleiches
von der Gewahrung des Altersteilzeitgeldes seitens des AMS abhangig machen wollten, wird vom Senat gebilligt. Der
Klager meint dazu lediglich, dass sich aus der Vereinbarung nicht ergebe, dass der Lohnausgleich an die Refinanzierung
durch das AMS gebunden sein sollte. Eine nahere Begrindung dafur fuhrte der Kldger nicht an. Die in Punkt 4 der
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Vereinbarung enthaltene  Formulierung (,..bis zur Hochstbeitragsgrundlage nach dem  allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz....."), die erkennbar auf § 27 Abs 2 Z 3 lit a AIVG Bezug nimmt, legt den vom Erstgericht
gezogenen Schluss nahe, dass die Gewahrung des Lohnausgleichs von der Refinanzierung durch das dem Arbeitgeber
ausbezahlte Altersteilzeitgeld abhangig gemacht werden sollte. Dafur spricht auch die festgestellte Vereinbarung, dass
dem Klager ein monatliches Entgelt von 1.511 EUR ,zuzlglich des vom AMS zu leistenden Zuschusses" gebuhre. Das
Erstgericht hat zutreffend darauf verwiesen, dass bei dieser Entgeltvereinbarung ausdricklich zwischen dem vom
Arbeitgeber getragenen Anteil und dem wirtschaftlich vom AMS finanzierten Anteil unterschieden wurde.Ob den
Argumenten gegen eine BerUcksichtigung des Lohnausgleichs zu folgen ist, bedarf hier deshalb keiner Beantwortung,
weil jedenfalls dann, wenn die Arbeitsvertragsparteien den Lohnausgleich vereinbarungsgemaf an die Bedingung der
Gewdhrung von Altersteilzeitgeld knipften, die Berechnung der Abgeltung ohne Lohnausgleich zu erfolgen hat. Die
Auslegung des Erstgerichtes, dass sich aus der Formulierung des Punktes 4 der Altersteilzeitvereinbarung im Kontext
ergebe, dass die Parteien des Arbeitsvertrages die Zahlung des Lohnausgleiches von der Gewahrung des
Altersteilzeitgeldes seitens des AMS abhangig machen wollten, wird vom Senat gebilligt. Der Klager meint dazu
lediglich, dass sich aus der Vereinbarung nicht ergebe, dass der Lohnausgleich an die Refinanzierung durch das AMS
gebunden sein sollte. Eine ndhere Begriindung dafiir fihrte der Klager nicht an. Die in Punkt 4 der Vereinbarung
enthaltene Formulierung (,..bis zur Hochstbeitragsgrundlage nach dem allgemeinen Sozialversicherungsgesetz....."),
die erkennbar auf Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, AIVG Bezug nimmt, legt den vom Erstgericht gezogenen
Schluss nahe, dass die Gewahrung des Lohnausgleichs von der Refinanzierung durch das dem Arbeitgeber ausbezahlte
Altersteilzeitgeld abhadngig gemacht werden sollte. Daflr spricht auch die festgestellte Vereinbarung, dass dem Klager
ein monatliches Entgelt von 1.511 EUR ,zuzlglich des vom AMS zu leistenden Zuschusses" gebulhre. Das Erstgericht hat
zutreffend darauf verwiesen, dass bei dieser Entgeltvereinbarung ausdricklich zwischen dem vom Arbeitgeber
getragenen Anteil und dem wirtschaftlich vom AMS finanzierten Anteil unterschieden wurde.

Hingegen kann der Rechtsansicht der Beklagten in Bezug auf den Zuschlag nach8 19e AZG nicht gefolgt werden. Die
Beklagte verkennt, dass ihr Argument, wonach nicht verbrauchte Guthaben im Sinn einer einmaligen Leistung
abzugelten sind, nur fir Anspriche aus Zeitguthaben gelten kann, die bis zum rechtlichen Ende des
Arbeitsverhaltnisses fallig werden. Wie bereits ausgefuhrt, hatte der Klager aber in der fiktiven Kiindigungsfrist weitere
Zeitguthaben erworben, deren Verbrauch in natura nicht mehr moglich war. Da der Klager auch diese Gutstunden mit
dem Zuschlag nach & 19e AZG abgegolten erhalten hatte, ware das Dienstverhaltnis bis zum Ende des Zeitraums, fur
den Kindigungsentschadigung geblhrt, aufrecht gewesen (vgl dazu 9 ObA 96/04i); dies hat auch fir den Anspruch auf
Kundigungsentschadigung zu gelten (9 ObA 55/06p).Hingegen kann der Rechtsansicht der Beklagten in Bezug auf den
Zuschlag nach Paragraph 19 e, AZG nicht gefolgt werden. Die Beklagte verkennt, dass ihr Argument, wonach nicht
verbrauchte Guthaben im Sinn einer einmaligen Leistung abzugelten sind, nur fir Anspriche aus Zeitguthaben gelten
kann, die bis zum rechtlichen Ende des Arbeitsverhaltnisses fallig werden. Wie bereits ausgefuhrt, hatte der Klager
aber in der fiktiven Kundigungsfrist weitere Zeitguthaben erworben, deren Verbrauch in natura nicht mehr moglich
war. Da der Klager auch diese Gutstunden mit dem Zuschlag nach Paragraph 19 e, AZG abgegolten erhalten hatte,
ware das Dienstverhaltnis bis zum Ende des Zeitraums, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt, aufrecht gewesen
vergleiche dazu 9 ObA 96/04i); dies hat auch fiir den Anspruch auf Kiindigungsentschadigung zu gelten ® ObA 55/06p).

Die Beklagte vertritt im Ubrigen die Auffassung, dass die Berechnung strittig und damit eine Ergénzung des
Sachverhalts notwendig sei. Sie hat jedoch weder in erster Instanz die vom Klager vorgenommene Berechnung,
insbesondere die Berechnung des Nettobetrags, substantiiert bestritten noch in ihrer Berufung die rechnerische
Richtigkeit des vom Erstgericht zugesprochenen Betrags beanstandet. Es ist daher das Ersturteil zur Ganze
wiederherzustellen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a
ASGG.Die Beklagte vertritt im Ubrigen die Auffassung, dass die Berechnung strittig und damit eine Ergdnzung des
Sachverhalts notwendig sei. Sie hat jedoch weder in erster Instanz die vom Klager vorgenommene Berechnung,
insbesondere die Berechnung des Nettobetrags, substantiiert bestritten noch in ihrer Berufung die rechnerische
Richtigkeit des vom Erstgericht zugesprochenen Betrags beanstandet. Es ist daher das Ersturteil zur Ganze
wiederherzustellen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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