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@ Veroffentlicht am 01.08.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. August 2007 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Kirchbacher als Vorsitzenden sowie durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lassig und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und
Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Holler als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Sandra
G***** wegen Verbrechen der versuchten absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach 88 15, 87 Abs 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 9. Marz 2007, GZ 33 Hv 197/06i-80, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 1. August 2007 durch
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lassig
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Holler als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Sandra G***** wegen Verbrechen der
versuchten absichtlichen schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, 87 Absatz eins, StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 9. Marz 2007, GZ 33 Hv 197/06i-80, nach Anhdérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Begrindung:

Sandra G***** wurde zweier Verbrechen der versuchten absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach 88 15, 87 Abs
1 StGB (A), dreier Vergehen der Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB (B), von denen eines beim Versuch geblieben
ist (B/Ill), und dreier Vergehen der Sachbeschadigung nach § 125 StGB (C) schuldig erkannt. Danach hat sie in
WienSandra G***** wurde zweier Verbrechen der versuchten absichtlichen schweren Koérperverletzung nach
Paragraphen 15,, 87 Absatz eins, StGB (A), dreier Vergehen der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
(B), von denen eines beim Versuch geblieben ist (B/Ill), und dreier Vergehen der Sachbeschadigung nach Paragraph
125, StGB (C) schuldig erkannt. Danach hat sie in Wien
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A. absichtlich versucht, Johann K***** eine schwere Korperverletzung zuzufigen, indem sie

I. am 8. Juli 2006 mit einem Kichenmesser auf ihn losging, wobei sie einen Stich gegen seinen Oberkdrper setzte und
erklarte, sie werde ihn jetzt umbringen;rémisch eins. am 8. Juli 2006 mit einem Kiichenmesser auf ihn losging, wobei
sie einen Stich gegen seinen Oberkdrper setzte und erklarte, sie werde ihn jetzt umbringen;

Il. am 2. November 2006, indem sie mit einem Kichenmesser auf ihn losging und sagte: ,Ich bringe Dich um, fette
Saul";rémisch Il. am 2. November 2006, indem sie mit einem Kiichenmesser auf ihn losging und sagte: ,Ich bringe Dich
um, fette Sau!";

B. am Korper verletzt, und zwar

IIl. am 31. Juli 2006 Karl D***** indem sie ihn kratzte, wodurch er Kratzer im Halsbereich, an der rechten Brustseite,
der linken Gesichtshalfte und am Kopf erlitt;rémisch [ll. am 31. Juli 2006 Karl D***** indem sie ihn kratzte, wodurch er
Kratzer im Halsbereich, an der rechten Brustseite, der linken Gesichtshalfte und am Kopf erlitt;

IV. am 20. Juni 2006 Johann K***** indem sie ihn mit einem Stockelschuh attackierte, wodurch er eines Schneidezahns
verlustig ging;rémisch IV. am 20. Juni 2006 Johann K***** indem sie ihn mit einem Stdckelschuh attackierte, wodurch
er eines Schneidezahns verlustig ging;

V. am 28. Janner 2006 Slavica V***** indem sie mit einer vollen Halbliterdose auf sie einschlug, wobei die Tat beim
Versuch geblieben ist;rémisch funf. am 28. Janner 2006 Slavica V***** indem sie mit einer vollen Halbliterdose auf sie
einschlug, wobei die Tat beim Versuch geblieben ist;

C. fremde Sachen beschadigt, und zwar

VI. am 31. Juli 2006 die Brille des Karl D***** indem sie diese verbogromisch VI. am 31. Juli 2006 die Brille des Karl

D***** indem sie diese verbog;

VIl. am 5. September 2004, indem sie eine Fensterscheibe eines Hauses im 3. Bezirk einschlugiémisch VIl. am 5.
September 2004, indem sie eine Fensterscheibe eines Hauses im 3. Bezirk einschlug,

VIIl. am 28. Janner 2006, indem sie gegen die Glasscheibe einer Stiegeneingangstire tratromisch VIIl. am 28. Janner
2006, indem sie gegen die Glasscheibe einer Stiegeneingangsture trat.

Rechtliche Beurteilung

Der nominell aus Z 5 und 9 lit c des§ 281 Abs 1 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten kommt
keine Berechtigung zu. Der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zuwider haben sich die Tatrichter gar wohl mit den
Erwagungen des beigezogenen psychiatrischen Sachverstandigen Primarius Dr. P***** wonach der bei der
Angeklagten am 9. Juli 2006 festgestellte Blutalkoholgehalt von 4,09 Promille ca 20 Stunden nach der zu A/l genannten
Tat durch ,Weitertrinken" erklart werden kdnne, auseinandergesetzt (vgl US 10, vorletzter Absatz). Dass sie die von der
Beschwerdefihrerin daraus fur sich reklamierten Schlisse nicht gezogen haben, betrifft keine der in § 281 Abs 1 Z 5
StPO genannten Anfechtungskategorien. Welches konkrete Beweisergebnis hinsichtlich der zu A Il ohnehin
angenommenen Alkoholisierung (vgl US 7 f) unbeachtet geblieben sein soll, lasst die Mangelrtige nicht erkennen.Der
nominell aus Ziffer 5 und 9 Litera ¢, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde der
Angeklagten kommt keine Berechtigung zu. Der Mangelrlge (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider haben sich die Tatrichter
gar wohl mit den Erwagungen des beigezogenen psychiatrischen Sachverstandigen Primarius Dr. P***** wonach der
bei der Angeklagten am 9. Juli 2006 festgestellte Blutalkoholgehalt von 4,09 Promille ca 20 Stunden nach der zu A/
genannten Tat durch ,Weitertrinken" erklart werden kénne, auseinandergesetzt vergleiche US 10, vorletzter Absatz).
Dass sie die von der Beschwerdefuhrerin daraus fur sich reklamierten Schlisse nicht gezogen haben, betrifft keine der
in Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO genannten Anfechtungskategorien. Welches konkrete Beweisergebnis
hinsichtlich der zu A romisch Il ohnehin angenommenen Alkoholisierung vergleiche US 7 f) unbeachtet geblieben sein
soll, [asst die Mangelrtige nicht erkennen.

Spekulative Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin Uber ,Fehlverhalten des Opfers" zu A und B/Il sind nicht
Gegenstand des angezogenen Nichtigkeitsgrundes.

Zu B/l werden den Entscheidungsgrinden (vgl US 9 f) erneut bloR aus Z 5 unbeachtliche eigene
Beweiswerterwagungen gegenubergestellt. Die nominell aus Z 9 lit ¢ vorgetragene Behauptung, die zu A/l und Il
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geschilderten Taten stellten rechtsrichtig blo3 Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB dar, verzichtet auf
den fur eine Subsumtionsrige (Z 10) notwendigen Vergleich mit den getroffenen Feststellungen.Zu B/Il werden den
Entscheidungsgrinden vergleiche US 9 f) erneut bloR aus Ziffer 5, unbeachtliche eigene Beweiswerterwagungen
gegenuUbergestellt. Die nominell aus Ziffer 9, Litera c, vorgetragene Behauptung, die zu A/l und romisch Il geschilderten
Taten stellten rechtsrichtig blo3 Vergehen der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB dar, verzichtet
auf den fur eine Subsumtionsruge (Ziffer 10,) notwendigen Vergleich mit den getroffenen Feststellungen.

Von der Angeklagten Uberreichte eigene Aufsatze sind schliel3lich unbeachtlich, weil sie gegen die von § 285 Abs 1
erster Satz StPO verlangte Einmaligkeit der Ausfihrung der Beschwerdegriinde verstoRBen. Die Zurlckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtdffentlichen Beratung (8 285d Abs 1 StPO) hat die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge (8 285i StPO).Von der Angeklagten
Uberreichte eigene Aufsatze sind schlieBlich unbeachtlich, weil sie gegen die von Paragraph 285, Absatz eins, erster
Satz StPO verlangte Einmaligkeit der Ausfihrung der Beschwerdegriinde verstof3en. Die Zurlckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtéffentlichen Beratung (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO) hat die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Gber die Berufung zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten grindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten
grandet sich auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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