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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Michael Umfahrer und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Josef P***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Robert Galler und Dr.
Rudolf Hopflinger, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei A*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Peter
Jesch, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen EUR 16.204,34 brutto sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17.
Janner 2007, GZ 11 Ra 93/06k-33, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der von der Revisionswerberin geltend gemachte Entlassungsgrund des § 27 Z 3 AnggG, 2. Tatbestand, ist verwirklicht,
wenn der Angestellte im Geschaftszweig des Dienstgebers flir eigene oder fremde Rechnung Handelsgeschafte macht.
Dieser Entlassungsgrund dient der Absicherung des Konkurrenzverbots nach § 7 Abs 1 zweiter Fall AngG, demzufolge
Angestellte im Geschaftszweig des Dienstgebers keine Handelsgeschafte fir eigene oder fremde Rechnung machen
durfen. Als "Handelsgeschafte" im Sinne dieser Bestimmungen sind nach standiger Rechtsprechung nur
Handelsgeschafte nach Art 271 und 272 des (zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AngG in Geltung gestandenen)
AHGB idF vor der Novelle 1928 zu verstehen (RIS-Justiz RS0029469; SZ 43/66; zuletzt 9 ObA 271/00b). Danach sind
Handelsgeschafte ua der Verkauf oder die anderweitige Anschaffung von Waren oder anderen beweglichen Sachen,
um sie weiterzuverduRern, und die Ubernahme einer Lieferung von Gegenstanden der unter Z 1 bezeichneten Art,
welche der Unternehmer zu diesem Zweck angeschafft hat. Anschaffung und WeiterveraulRerung muissen miteinander
in einem zweckgerichteten Zusammenhang stehen (Kuderna, Entlassungsrecht? 99). Die von der Revisionswerberin
gegen dieses Ergebnis vorgebrachten Einwande Uberzeugen nicht, zumal sie sich mit den fur diese Rechtsprechung
sprechenden Grinden gar nicht auseinandersetzt. Der in der Revision zitierten Entscheidung SZ 58/135 ist nichts
Gegenteiliges zu entnehmen, zumal dort lediglich ausgefuhrt wird, dass auf die Frage, ob der Begriff des
Handelsgeschaftes nach 8 7 Abs 1 2. Fall AngG anders definiert werden musste, nicht eingegangen werden musse. Die
nach dieser Entscheidung ergangene Rechtsprechung hat - wie schon ausgefuhrt - an der wiedergegebenen
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Rechtsauffassung festgehalten und befindet sich damit in Einklang mit der herrschenden Lehre
(Floretta/Spielbuchler/Strasser, Arbeitsrecht4 | 195; Loschnigg, Arbeitsrecht10 266; Marhold/Friedrich, Arbeitsrecht
109; Martinek/Schwarz/Schwarz, AngG7 205; Tomandl/Schramml, Arbeitsrecht4 Il 174; zuletzt Pfeil in Zellkomm § 7
AngG Rz 11). Von dieser Auffassung abzugehen, besteht keine Veranlassung.Der von der Revisionswerberin geltend
gemachte Entlassungsgrund des Paragraph 27, Ziffer 3, AngG, 2. Tatbestand, ist verwirklicht, wenn der Angestellte im
Geschaftszweig des Dienstgebers fur eigene oder fremde Rechnung Handelsgeschéafte macht. Dieser Entlassungsgrund
dient der Absicherung des Konkurrenzverbots nach Paragraph 7, Absatz eins, zweiter Fall AngG, demzufolge
Angestellte im Geschaftszweig des Dienstgebers keine Handelsgeschéfte fiir eigene oder fremde Rechnung machen
durfen. Als "Handelsgeschafte" im Sinne dieser Bestimmungen sind nach standiger Rechtsprechung nur
Handelsgeschafte nach Artikel 271 und 272 des (zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AngG in Geltung gestandenen)
AHGB in der Fassung vor der Novelle 1928 zu verstehen (RIS-Justiz RS0029469; SZ 43/66; zuletzt 9 ObA 271/00b).
Danach sind Handelsgeschafte ua der Verkauf oder die anderweitige Anschaffung von Waren oder anderen
beweglichen Sachen, um sie weiterzuverduRern, und die Ubernahme einer Lieferung von Gegenstinden der unter
Ziffer eins, bezeichneten Art, welche der Unternehmer zu diesem Zweck angeschafft hat. Anschaffung und
Weiterverduflerung missen miteinander in einem zweckgerichteten Zusammenhang stehen (Kuderna,
Entlassungsrecht? 99). Die von der Revisionswerberin gegen dieses Ergebnis vorgebrachten Einwande Uberzeugen
nicht, zumal sie sich mit den fur diese Rechtsprechung sprechenden Griinden gar nicht auseinandersetzt. Der in der
Revision zitierten Entscheidung SZ 58/135 ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen, zumal dort lediglich ausgefihrt wird,
dass auf die Frage, ob der Begriff des Handelsgeschaftes nach Paragraph 7, Absatz eins, 2. Fall AngG anders definiert
werden musste, nicht eingegangen werden musse. Die nach dieser Entscheidung ergangene Rechtsprechung hat - wie
schon ausgefihrt - an der wiedergegebenen Rechtsauffassung festgehalten und befindet sich damit in Einklang mit der
herrschenden Lehre (Floretta/Spielblchler/Strasser, Arbeitsrecht4 rémisch eins 195; Loschnigg, Arbeitsrecht10 266;
Marhold/Friedrich, Arbeitsrecht 109; Martinek/Schwarz/Schwarz, AngG7 205; Tomandl/Schramml, Arbeitsrecht4
réomisch Il 174; zuletzt Pfeil in Zellkomm Paragraph 7, AngG Rz 11). Von dieser Auffassung abzugehen, besteht keine
Veranlassung.

Mit seinen Ausfihrungen, der Klager habe den Entlassungsgrund dennoch verwirklicht, weil er in Wahrheit keine
Vermittlungen vorgenommen habe, sondern selbst als Kaufer bzw Verkdufer aufgetreten sei, weicht die
Revisionswerberin vom festgestellten Sachverhalt ab. In diesem Umfang ist ihr Rechtsmittel nicht gesetzmalig
ausgefuhrt. Dass in einigen Fallen die Verkaufer der betroffenen Fahrzeuge nicht wussten, an wen das Fahrzeug
weiterverduBert werden sollte, schlieRt die nach den Feststellungen gebotene Annahme einer Vermietung durch den
Klager nicht aus.

Auch die Ausfuihrungen, mit denen die Revisionswerberin die Feststellungen der Vorinstanzen, der Klager habe fir
seine Vermittlungen keine Provision bezogen, als realitdtsfremd bezeichnet und offenbar vom Bezug solcher
Provisionen ausgeht, sind als unzulassige Bekampfung der Beweiswirdigung der Vorinstanzen unbeachtlich.

Auf die umfangreichen Ausfihrungen der zweiten Instanz, mit denen diese die Verwirklichung der Entlassungsgrinde
des 8 27 Z 1 AnggG, 3. Tatbestand, und des § 27 Z 4 AngG, 2. Tatbestand, verneint, geht die Revisionswerberin in ihrem
Rechtsmittel gar nicht ein.Auf die umfangreichen AusfUhrungen der zweiten Instanz, mit denen diese die
Verwirklichung der Entlassungsgriinde des Paragraph 27, Ziffer eins, AngG, 3. Tatbestand, und des Paragraph 27, Ziffer
4, AngG, 2. Tatbestand, verneint, geht die Revisionswerberin in ihrem Rechtsmittel gar nicht ein.
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