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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.08.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei P***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Gunther Nagele ua, Rechtsanwalte in
Innsbruck, gegen die beklagte Partei R*¥**** GmbH, D***** vertreten durch Dr. Roland Reichl, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen EUR 130.650,42 sA, Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 9. Janner 2007, GZ 5 R 75/06b-34, mit dem der Beschluss des
Landesgerichtes Innsbruck vom 26. September 2006, GZ 57 Cg 89/04f-29, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 2.011,32 bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung (darin EUR 335,22 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin stutzte ihr gegen die vormals zweit- und nunmehr alleinbeklagte Partei erhobenes Klagebegehren auf
einen zwischen den Streitteilen zustande gekommenen Werkvertrag Uber von der Beklagten zu erbringende
Werkleistungen. Zur Begrindung der internationalen Zustandigkeit berief sie sich primar auf Art 5 Nr 1 lit b EuGVVO.
Die Streitteile haben als Erfullungsort J***** vereinbart, sodass die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes gegeben
sei. Zudem sei die internationale Zustandigkeit auch in Art 6 und Art 23 EuGVVO begrindet.Die Klagerin stutzte ihr
gegen die vormals zweit- und nunmehr alleinbeklagte Partei erhobenes Klagebegehren auf einen zwischen den
Streitteilen zustande gekommenen Werkvertrag Uber von der Beklagten zu erbringende Werkleistungen. Zur
Begrindung der internationalen Zustandigkeit berief sie sich primar auf Artikel 5, Nr 1 Litera b, EUGVVO. Die Streitteile
haben als Erfullungsort J***** vereinbart, sodass die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes gegeben sei. Zudem sei
die internationale Zustandigkeit auch in Artikel 6 und Artikel 23, EuGVVO begrundet.

Die Beklagte wendete die internationale Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts ein und bestritt das
Zustandekommen des von der Klagerin behaupteten Werkvertrages. Auch die anderen in Anspruch genommenen
Zustandigkeitsgrinde seien nicht gegeben.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf die Frage der Zustandigkeit ein und flhrte ein umfangreiches
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Beweisverfahren durch. Auf der so gewonnenen Grundlage erklarte es sich fur 6rtlich unzustandig und wies die Klage
zurlck. Es ging davon aus, dass zwischen den Streitteilen kein Vertrag zustande gekommen sei. Daher sei Art 5 Nr 1
EuGWO nicht anwendbar. Auch die anderen geltend gemachten Zustandigkeitstatbestdnde seien nicht
verwirklicht.Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf die Frage der Zustandigkeit ein und flhrte ein umfangreiches
Beweisverfahren durch. Auf der so gewonnenen Grundlage erklarte es sich fur &rtlich unzustdndig und wies die Klage
zurlick. Es ging davon aus, dass zwischen den Streitteilen kein Vertrag zustande gekommen sei. Daher sei Artikel
5, Nr 1 EuGVVO nicht anwendbar. Auch die anderen geltend gemachten Zustdndigkeitstatbestdnde seien nicht
verwirklicht.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung iS der Verwerfung der Einrede der mangelnden ortlichen
(internationalen) Zustandigkeit ab und trug dem Erstgericht auf, das Verfahren unter Abstandnahme vom
herangezogenen Zurlickweisungsgrund fortzusetzen. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Nach dem Vorbringen der Klégerin sei der mit der Beklagten abgeschlossene Werkvertrag Uber die Errichtung einer
Deckenkonstruktion im Sprengel des Erstgerichtes zu erflullen gewesen.

Erhebe die Beklagte eine Unzustandigkeitseinrede, sei nicht mehr allein von den zustandigkeitsbegrindenden
Tatsachenbehauptungen der klagenden Partei auszugehen; vielmehr seien auch die von der Beklagten in der Einrede
vorgebrachten Umstande zu priifen. Eine solche Prifung habe nach Lehre und Rechtsprechung aber zu unterbleiben,
wenn die die (internationale) Zustandigkeit begriindenden Tatsachen zugleich auch Anspruchsvoraussetzung seien
(,doppelrelevante Tatsachen"). In diesen Fdllen habe die Entscheidung Uber die Zustandigkeit nur auf Grund der
Angaben der klagenden Partei zu erfolgen, um nicht die Zustandigkeitsprifung mit einer weitgehenden Sachprifung
zu belasten. Die Vorschrift des Art 5 Nr 1 EuGVVO sei auch zur Klarung der Frage maRgebend, ob der Vertrag zustande
gekommen sei, weil die Bestimmung seine Bedeutung verlére, wenn eine der Parteien nur das Nichtbestehen des
Vertrages zu behaupten brauchte, um die Zustdndigkeit auszuschalten.Erhebe die Beklagte eine
Unzustandigkeitseinrede, sei nicht mehr allein von den zustandigkeitsbegrindenden Tatsachenbehauptungen der
klagenden Partei auszugehen; vielmehr seien auch die von der Beklagten in der Einrede vorgebrachten Umstande zu
prifen. Eine solche Prifung habe nach Lehre und Rechtsprechung aber zu unterbleiben, wenn die die (internationale)
Zustandigkeit begrindenden Tatsachen zugleich auch Anspruchsvoraussetzung seien (,doppelrelevante Tatsachen").
In diesen Fallen habe die Entscheidung Uber die Zustandigkeit nur auf Grund der Angaben der klagenden Partei zu
erfolgen, um nicht die Zustandigkeitsprifung mit einer weitgehenden Sachprifung zu belasten. Die
Vorschrift des Artikel 5, Nr 1 EuGVVO sei auch zur Klarung der Frage mafigebend, ob der Vertrag zustande gekommen
sei, weil die Bestimmung seine Bedeutung verldre, wenn eine der Parteien nur das Nichtbestehen des Vertrages zu
behaupten brauchte, um die Zustandigkeit auszuschalten.

Hier stelle die Frage des Abschlusses eines Werkvertrags eine derartige ,doppelrelevante Tatsache" dar, sodass der
Einwand der Beklagten, es sei kein Werkvertrag zustande gekommen, nicht zu prifen gewesen sei. Vielmehr seien der
Entscheidung Uber die Zustandigkeit nur die Angaben der Klagerin zugrunde zu legen. Nach derem allein
maflgebenden Vorbringen sei fur ihren aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Werkvertrag abgeleiteten
vertraglichen Schadenersatzanspruch wegen Leistungsverzugs die internationale Zustandigkeit des Erstgerichtes
gegeben, weil auch bei einer Leistungsstorung iSd Art 5 Nr 1 lit b EuGVVO jener Ort Erfullungsort sei, an dem die
Leistung nach dem Vertrag erbracht worden sei oder hatte erbracht werden mussen. Dem Erstgericht sei daher die
Fortsetzung des Verfahrens aufzutragen. Sollte sich herausstellen, dass der anspruchsbegriindende Vertrag weiterhin
nicht erweislich sei, fuhre dies nicht zur (nochmaligen) Zurtickweisung, sondern - vorausgesetzt, dass auch sonstige
Klagegriinde nicht greifen - zur Abweisung der Klage.Hier stelle die Frage des Abschlusses eines Werkvertrags eine
derartige ,doppelrelevante Tatsache" dar, sodass der Einwand der Beklagten, es sei kein Werkvertrag zustande
gekommen, nicht zu prufen gewesen sei. Vielmehr seien der Entscheidung Uber die Zustandigkeit nur die Angaben der
Klagerin zugrunde zu legen. Nach derem allein maRRgebenden Vorbringen sei fir ihren aus dem mit der Beklagten
abgeschlossenen Werkvertrag abgeleiteten vertraglichen Schadenersatzanspruch wegen Leistungsverzugs die
internationale Zustandigkeit des Erstgerichtes gegeben, weil auch bei einer Leistungsstorung iSd Artikel 5, Nr 1 Litera
b, EuGVVO jener Ort Erfullungsort sei, an dem die Leistung nach dem Vertrag erbracht worden sei oder hatte erbracht
werden mussen. Dem Erstgericht sei daher die Fortsetzung des Verfahrens aufzutragen. Sollte sich herausstellen, dass
der anspruchsbegrindende Vertrag weiterhin nicht erweislich sei, fuhre dies nicht zur (nochmaligen) Zurtickweisung,
sondern - vorausgesetzt, dass auch sonstige Klagegriinde nicht greifen - zur Abweisung der Klage.



Der Revisionsrekurs sei zuzulassen, weil Rechtsprechung zur Frage der Bertlicksichtigung der Einwendungen der
Beklagten im Zustandigkeitsstreit bei ,doppelrelevanten Tatsachen" nach deren Abklarung durch das Erstgericht nicht

vorliege. Zudem sei die Frage der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses noch nicht endgtiltig geklart.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Beklagten.

Die Klagerin beantragt, den Revisionsrekurs als unzuldssig zurtickzuweisen, hilfsweise, ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Zur Zulassigkeit des Revisionsrekurses:

Der Oberste Gerichtshof hat in zahlreichen Entscheidungen ausgesprochen, dass der Revisionsrekurs gegen die
Bejahung einer Prozessvoraussetzung durch das Rekursgericht absolut unzulassig ist. Begrindet wurde dies jeweils
mit einer Analogie zu den Anfechtungsbeschrankungen des8& 519 ZPO: Demnach ware es untragbarer
Wertungswiderspruch, wenn zwar die Verwerfung einer Nichtigkeitsberufung aufgrund ausdricklicher gesetzlicher
Anordnung nicht angefochten werden konnte (RIS-Justiz RS0043405), ein inhaltsgleiches Rechtsschutzbegehren im
Rekursverfahren aber einer Uberpriifung in dritter Instanz zuginglich wére (RIS-Justiz RS0054895; zuletzt etwa
10 Ob 102/05f; 10 ObS 116/06s; 7 Ob 189/06d; Zechner in Fasching/Konecny®§ 503 ZPO Rz 75). Einige dieser
Entscheidungen betrafen die Prozessvoraussetzung der inlandischen Gerichtsbarkeit (so etwa 6 Ob 300/05v;
6 Ob 67/05d; 9 Ob 42/05z; 3 Ob 11/06y). In diesen Fallen fihrte die analoge Anwendung des8 519 ZPO dazu, dass
Entscheidungen der Rekursgerichte, die die inldndische Gerichtsbarkeit in Abdnderung der erstgerichtlichen
Entscheidung bejaht und die Unzustandigkeitseinrede des jeweiligen Beklagten verworfen hatten, durch
Revisionsrekurs nicht angefochten werden konnten.Der Oberste Gerichtshof hat in zahlreichen Entscheidungen
ausgesprochen, dass der Revisionsrekurs gegen die Bejahung einer Prozessvoraussetzung durch das Rekursgericht
absolut unzuldssig ist. Begriindet wurde dies jeweils mit einer Analogie zu den Anfechtungsbeschrankungen des
Paragraph 519, ZPO: Demnach ware es untragbarer Wertungswiderspruch, wenn zwar die Verwerfung einer
Nichtigkeitsberufung aufgrund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung nicht angefochten werden kénnte (RIS-Justiz
RS0043405), ein inhaltsgleiches Rechtsschutzbegehren im Rekursverfahren aber einer Uberprifung in dritter Instanz
zuganglich ware (RIS-Justiz RS0054895; zuletzt etwa10 Ob 102/05f; 10 ObS 116/06s; 7 Ob 189/06d; Zechner in
Fasching/Konecny? Paragraph 503, ZPO Rz 75). Einige dieser Entscheidungen betrafen die Prozessvoraussetzung der
inlandischen Gerichtsbarkeit (so etwa 6 Ob 300/05v; 6 Ob 67/05d; 9 Ob 42/05z; 3 Ob 11/06y). In diesen Fallen fiihrte die
analoge Anwendung des Paragraph 519, ZPO dazu, dass Entscheidungen der Rekursgerichte, die die inlandische
Gerichtsbarkeit in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung bejaht und die Unzustandigkeitseinrede des
jeweiligen Beklagten verworfen hatten, durch Revisionsrekurs nicht angefochten werden konnten.

Schon die Entscheidung8 Ob 48/02w formulierte Bedenken gegen diese Rechtsprechung und zeigte auf, dass
der Oberste Gerichtshof in einer Reihe weiterer Entscheidungen eine vom Rekursgericht verneinte Nichtigkeit
meritorisch behandelt oder die Zurlickweisung des Revisionsrekurses mit dem Mangel einer erheblichen Rechtsfrage
begrindet hatte.

In jungster Zeit hat der 4. Senat des Obersten Gerichtshofs Zweifel an der analogen Anwendung der
Anfechtungsbeschréankungen des§ 519 ZPO im Rekursverfahren geduRert und eine Ubernahme dieser
Rechtsprechung in das auBerstreitige Verfahren abgelehnt (4 Ob 12/06b = EvBI 2006/127). Schon flir das streitige
Verfahren stelle sich die Frage, ob die eine Nichtigkeit verneinende abandernde Rekursentscheidung der Verwerfung
einer Nichtigkeitsberufung so ahnlich sei, dass eine Gleichbehandlung erforderlich werde. Werde namlich eine
Nichtigkeitsberufung verworfen, so stimmten Erst- und Berufungsgericht in der Beurteilung der zugrunde liegenden
Rechtsfrage Uberein. Das entspreche der Wertung des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO, wonach die Bestatigung eines Beschlusses
in der Regel zur Unzuldssigkeit eines Revisionsrekurses fuhre, da die mit Ubereinstimmenden Entscheidungen
verbundene héhere Richtigkeitsgewdhr einen Ausschluss der weiteren Uberpriifung rechtfertige. Bei einer
abandernden Rekursentscheidung treffe diese Erwagung aber nicht zu (4 Ob 12/06b = EvBI 2006/127).In jungster Zeit
hat der 4. Senat des Obersten Gerichtshofs Zweifel an der analogen Anwendung der Anfechtungsbeschrankungen des
Paragraph 519, ZPO im Rekursverfahren geduRert und eine Ubernahme dieser Rechtsprechung in das auRerstreitige
Verfahren abgelehnt (4 Ob 12/06b = EvBI 2006/127). Schon fiir das streitige Verfahren stelle sich die Frage, ob die eine
Nichtigkeit verneinende abandernde Rekursentscheidung der Verwerfung einer Nichtigkeitsberufung so ahnlich sei,
dass eine Gleichbehandlung erforderlich werde. Werde namlich eine Nichtigkeitsberufung verworfen, so stimmten
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Erst- und Berufungsgericht in der Beurteilung der zugrunde liegenden Rechtsfrage Uberein. Das entspreche der
Wertung des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO, wonach die Bestatigung eines Beschlusses in der Regel zur
Unzulassigkeit eines Revisionsrekurses fuhre, da die mit Ubereinstimmenden Entscheidungen verbundene héhere
Richtigkeitsgewahr einen Ausschluss der weiteren Uberpriifung rechtfertige. Bei einer abindernden
Rekursentscheidung treffe diese Erwagung aber nicht zu (4 Ob 12/06b = EvBI 2006/127).

Wohl aus diesen Uberlegungen hat kurze Zeit spater der erste Senat des Obersten Gerichtshofs in einem
vergleichbaren Fall den Revisionsrekurs gegen eine abandernde Rekursentscheidung als zuldssig erachtet und die
Klagezurlckweisung des Erstgerichtes wiederhergestellt (1 Ob 73/06a = EvBI 2006/137).

In weiterer Folge hat der 4. Senat diese Uberlegungen in seiner Entscheidung4 Ob 218/06x vom 21. 12. 2006
fortgeschrieben: Demnach fehle die Basis fiir den von der Rechtsprechung gezogenen Analogieschluss. Bei der
Verwerfung einer Nichtigkeitsberufung werde die Vorgangsweise des Erstgerichts zumindest im Ergebnis gebilligt,
wahrend das bei der Abanderung einer Klagezurlickweisung nicht der Fall sei.

Schlief3lich hat auch der 6. Senat in seiner Entscheidung vom 21. 12. 2006,6 Ob 276/06s, den von der oben zitierten
Rechtsprechung gezogenen Analogieschluss abgelehnt. Er verwies auf die oben wiedergegebenen Uberlegungen des
4. Senats und wies darauf hin, dass auch andere Senate des Obersten Gerichtshofs schon bisher in vergleichbaren
Fallen - wenngleich ohne ausdruckliche Ablehnung der gegenteiligen Rechtsprechung - den Revisionsrekurs gegen eine
abandernde Rekursentscheidung fir zuldssig erachtet und entweder die Klagezurlickweisung des Erstgerichts
wiederhergestellt (so etwa die schon oben zitierte Entscheidung 1 Ob 73/06a = EvBI 2006/137) oder die Entscheidung,
mit der das Rekursgericht die Einrede der mangelnden inldndischen Gerichtsbarkeit und der Unzustandigkeit
verworfen hatte, meritorisch bestatigt haben (5 Ob 312/01w; 5 Ob 188/03p; 6 Ob 148/04i; 3 Ob 134/06m). Ein zu
2 Ob 106/04h (= EvBI 2006/106) gegen eine abandernde Entscheidung des Rekursgerichts Uber die inlandische
Gerichtsbarkeit erhobener Revisionsrekurs wurde mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 528
Abs 1 ZPO zuriickgewiesen. In keinem dieser Falle hat der Oberste Gerichtshof eine analoge Anwendung der
Anfechtungsbeschrankungen des § 519 ZPO in Erwagung gezogen. Angesichts dieser Entscheidungen ging der 6. Senat
davon aus, dass sich zur Frage der Zulassigkeit eines Revisionsrekurses gegen eine abdndernde, die Einrede der
mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit verwerfende Entscheidung des Rekursgerichts eine jingere Rechtsprechung
iSd Ablehnung der analogen Anwendung der Anfechtungsbeschrankungen des & 519 ZPO herausgebildet hat. Zudem
berief sich der 6. Senat aufE. Kodek (Rechberger, ZPO3 § 528 Rz 7), der die eingangs zitierte gegenteilige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ebenfalls aus den schon in4 Ob 12/06b angestellten Uberlegungen
ablehnt. Auch der 6. Senat kam daher zusammenfassend zum Ergebnis, dass dann, wenn das Rekursgericht in
Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung die Prozesseinrede der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit
verworfen hat und kein anderer die Zulassigkeit ausschlieBender Grund des & 528 ZPO vorliegt, der Oberste
Gerichtshof zur Uberpriifung der rekursgerichtlichen Entscheidung mit Revisionsrekurs angerufen werden kann. In
einem solchen Fall kommt mangels vergleichbarer Ausgangssituation eine analoge Anwendung der
Anfechtungsbeschrankungen des§ 519 ZPO nicht in BetrachtSchlieRlich hat auch der 6. Senat in seiner
Entscheidung vom 21. 12. 2006, 6 Ob 276/06s, den von der oben zitierten Rechtsprechung gezogenen Analogieschluss
abgelehnt. Er verwies auf die oben wiedergegebenen Uberlegungen des 4. Senats und wies darauf hin, dass auch
andere Senate des Obersten Gerichtshofs schon bisher in vergleichbaren Fallen - wenngleich ohne ausdrickliche
Ablehnung der gegenteiligen Rechtsprechung - den Revisionsrekurs gegen eine abandernde Rekursentscheidung fur
zuldssig erachtet und entweder die Klagezurlckweisung des Erstgerichts wiederhergestellt (so etwa die schon oben
zitierte Entscheidung 1 Ob 73/06a = EvBI 2006/137) oder die Entscheidung, mit der das Rekursgericht die Einrede der
mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit und der Unzustandigkeit verworfen hatte, meritorisch bestatigt haben
(5 Ob 312/01w; 5 Ob 188/03p; 6 Ob 148/04i; 3 Ob 134/06ém). Ein zu2 Ob 106/04h (= EvBl 2006/106) gegen eine
abandernde Entscheidung des Rekursgerichts Uber die inlandische Gerichtsbarkeit erhobener Revisionsrekurs wurde
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen. In
keinem dieser Falle hat der Oberste Gerichtshof eine analoge Anwendung der Anfechtungsbeschrankungen
des Paragraph 519, ZPO in Erwagung gezogen. Angesichts dieser Entscheidungen ging der 6. Senat davon aus, dass
sich zur Frage der Zulassigkeit eines Revisionsrekurses gegen eine abandernde, die Einrede der mangelnden
inlandischen Gerichtsbarkeit verwerfende Entscheidung des Rekursgerichts eine jlingere Rechtsprechung iSd
Ablehnung der analogen Anwendung der Anfechtungsbeschrankungen des Paragraph 519, ZPO herausgebildet hat.
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Zudem berief sich der 6. Senat auf E. Kodek (Rechberger, ZPO3 Paragraph 528, Rz 7), der die eingangs zitierte
gegenteilige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ebenfalls aus den schon in4 Ob 12/06b angestellten
Uberlegungen ablehnt. Auch der 6. Senat kam daher zusammenfassend zum Ergebnis, dass dann, wenn das
Rekursgericht in Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung die Prozesseinrede der mangelnden inldndischen
Gerichtsbarkeit verworfen hat und kein anderer die Zul3ssigkeit ausschlieBender Grund des Paragraph
528, ZPO vorliegt, der Oberste Gerichtshof zur Uberpriifung der rekursgerichtlichen Entscheidung mit Revisionsrekurs
angerufen werden kann. In einem solchen Fall kommt mangels vergleichbarer Ausgangssituation eine analoge
Anwendung der Anfechtungsbeschréankungen des Paragraph 519, ZPO nicht in Betracht.

Kurz vor den zuletzt wiedergegebenen Entscheidungen des 6. Senats und des 4. Senats hat zwar der 7. Senat in seiner
Entscheidung 7 Ob 281/06h vom 20. 12. 2006 die von der friheren Rechtsprechung Giberwiegend vertretene analoge
Anwendung der Anfechtungsbeschrankungen des § 519 ZPO fortgeschrieben. Diese Entscheidung, die allerdings die
Zurlckweisung einer Wiederaufnahmsklage (mangels Eignung, eine fur den Wiederaufnahmswerber glnstigere
Entscheidung  herbeizufihren)  betraf,  konnte  sich mit den  erst kurz danach  geféllten
Entscheidungen 4 Ob 218/06x und 6 Ob 276/06s noch nicht auseinandersetzen und andert nichts am Befund, dass die
jingere Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ein nahezu einhelliges Bild iS der vom 4. und vom 6. Senat
vertretenen Auffassung bietet.Kurz vor den zuletzt wiedergegebenen Entscheidungen des 6. Senats und des 4. Senats
hat zwar der 7. Senat in seiner Entscheidung 7 Ob 281/06h vom 20. 12. 2006 die von der friheren Rechtsprechung
Uberwiegend vertretene analoge Anwendung der Anfechtungsbeschrankungen des Paragraph 519, ZPO
fortgeschrieben. Diese Entscheidung, die allerdings die Zurlickweisung einer Wiederaufnahmsklage (mangels Eignung,
eine fr den Wiederaufnahmswerber glnstigere Entscheidung herbeizufihren) betraf, konnte sich mit den erst kurz
danach gefallten Entscheidungen 4 Ob 218/06x und 6 Ob 276/06s noch nicht auseinandersetzen und éndert nichts am
Befund, dass die jungere Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ein nahezu einhelliges Bild iS
der vom 4. und vom 6. Senat vertretenen Auffassung bietet.

Dieser Uberzeugend begriindeten Auffassung schlief3t sich auch der 9. Senat an.

Der Revisionsrekurs gegen die hier angefochtene Entscheidung ist daher nicht absolut unzuldssig; vielmehr hangt
seine Zuldssigkeit vom Vorliegen einer iSd § 528 Abs 1 ZPO erheblichen Rechtsfrage ab.Der Revisionsrekurs gegen die
hier angefochtene Entscheidung ist daher nicht absolut unzuldssig; vielmehr hangt seine Zuldssigkeit vom
Vorliegen einer iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO erheblichen Rechtsfrage ab.

Gemald § 526 Abs 2 ZPO ist der Oberste Gerichtshof bei der Priifung der Zulassigkeit des Rekurses an die Beurteilung
des Gerichtes zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nicht gebunden. Es war daher
aufzugreifen, dass die Entscheidung nicht von einer iSd § 528 Abs 1 ZPO erheblichen Rechtsfrage
abhangt.GemalR Paragraph 526, Absatz 2, ZPO ist der Oberste Gerichtshof bei der Prifung der Zulassigkeit des
Rekurses an die Beurteilung des Gerichtes zweiter Instanz Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage nicht
gebunden. Es war daher aufzugreifen, dass die Entscheidung nicht von einer iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
erheblichen Rechtsfrage abhangt.

Zulassigkeit des Revisionsrekurses als erhebliche Rechtsfrage ?

Das Rekursgericht hat den ordentlichen Revisionsrekurs ua mit Hinweis auf die oben erérterten Divergenzen in der
Rechtsprechung zur Frage der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses zugelassen. Diese Frage, zu der ohnedies bereits
oben abschlieBend Stellung genommen wurde, verwirklicht aber keine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 528 Abs 1 ZPO.
Ihre Beantwortung ist zwar dafur entscheidend, ob das Rechtsmittel als absolut unzulassig zurlickzuweisen oder seine
Zulassigkeit vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage abhangig ist. Die Entscheidung selbst ist aber nicht iSd § 528
Abs 1 ZPO von dieser Frage abhangig.Das Rekursgericht hat den ordentlichen Revisionsrekurs ua mit Hinweis auf die
oben erorterten Divergenzen in der Rechtsprechung zur Frage der Zulassigkeit des Revisionsrekurses zugelassen.
Diese Frage, zu der ohnedies bereits oben abschlieRend Stellung genommen wurde, verwirklicht aber keine
erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO. Ihre Beantwortung ist zwar dafur entscheidend, ob das
Rechtsmittel als absolut unzuldssig zurlickzuweisen oder seine Zuldssigkeit vom Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage abhangig ist. Die Entscheidung selbst ist aber nicht iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO von dieser Frage
abhangig.

Zur Prufung der internationalen Zustandigkeit
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Dass eine Uberpriifung der die (internationale) Zustindigkeit begriindenden Tatsachen, wenn diese zugleich auch
Anspruchsvoraussetzung sind (,doppelrelevante Tatsachen"), zu unterbleiben und die Zustandigkeit in diesem Fall nur
auf Grund der Angaben der klagenden Partei zu erfolgen hat, entspricht der herrschenden Lehre und Rechtsprechung
(RIS-Justiz RS0116404; zuletzt 1 Ob 74/07z; Burgstaller/Neumayr, IZVR Art 25 EuGVO Rz 18; Ballon in Fasching®§ 41 JN
Rz 11; Brenn, Europaischer Zivilprozess 18 uva) und wird von der Revisionsrekurswerberin auch gar nicht in Frage
gestellt. Das Rekursgericht hat dessen ungeachtet den Revisionsrekurs zugelassen, weil Rechtsprechung dazu fehle, ob
dies auch dann zu gelten habe, wenn das Erstgericht das Vorliegen des zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalts
dennoch geprift und verneint habe. Dazu enthadlt allerdings das Rechtsmittel, das die Darstellung der Rechtslage
durch das Rekursgericht als richtig anerkennt, keine schllssigen Ausfuhrungen. Vielmehr macht die
Revisionsrekurswerberin geltend, dass ,das Vorbringen der klagenden Partei iVm den vorgelegten Urkunden" nicht
geeignet sei, den Abschluss des behaupteten Vertrages darzutun. Die damit angesprochene Frage der SchlUssigkeit
des Klagevorbringens ist von vornherein nicht geeignet, die Zulassigkeit des Rechtsmittels darzulegen. Zudem kann
nach den iSd obigen Ausfuhrungen allein mafRgebenden Tatsachenbehauptungen des Klagers Uberhaupt nicht
zweifelhaft sein, dass der Abschluss eines Werkvertrages schlUssig geltend gemacht wurde. Von einer Unschlussigkeit,
die es notwendig gemacht hatte, die unklare Situation durch Beweisaufnahmen klarzustellen, kann daher von
vornherein keine Rede sein.Dass eine Uberprifung der die (internationale) Zustindigkeit begriindenden Tatsachen,
wenn diese zugleich auch Anspruchsvoraussetzung sind (,doppelrelevante Tatsachen"), zu unterbleiben und die
Zustandigkeit in diesem Fall nur auf Grund der Angaben der klagenden Partei zu erfolgen hat, entspricht der
herrschenden Lehre und Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0116404; zuletzt 1 Ob 74/07z; Burgstaller/Neumayr, IZVR Artikel
25, EUGVO Rz 18; Ballon in Fasching? Paragraph 41, JN Rz 11; Brenn, Europaischer Zivilprozess 18 uva) und wird von der
Revisionsrekurswerberin auch gar nicht in Frage gestellt. Das Rekursgericht hat dessen ungeachtet den
Revisionsrekurs zugelassen, weil Rechtsprechung dazu fehle, ob dies auch dann zu gelten habe, wenn das Erstgericht
das Vorliegen des zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalts dennoch geprift und verneint habe. Dazu enthalt
allerdings das Rechtsmittel, das die Darstellung der Rechtslage durch das Rekursgericht als richtig anerkennt, keine
schlUssigen Ausfiihrungen. Vielmehr macht die Revisionsrekurswerberin geltend, dass ,das Vorbringen der klagenden
Partei in Verbindung mit den vorgelegten Urkunden" nicht geeignet sei, den Abschluss des behaupteten Vertrages
darzutun. Die damit angesprochene Frage der Schltssigkeit des Klagevorbringens ist von vornherein nicht geeignet,
die Zulassigkeit des Rechtsmittels darzulegen. Zudem kann nach den iSd obigen Ausfihrungen allein maRgebenden
Tatsachenbehauptungen des Klagers Uberhaupt nicht zweifelhaft sein, dass der Abschluss eines Werkvertrages
schlissig geltend gemacht wurde. Von einer UnschlUssigkeit, die es notwendig gemacht hatte, die unklare Situation
durch Beweisaufnahmen klarzustellen, kann daher von vornherein keine Rede sein.

Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof erst in jiingster Vergangenheit klargestellt, dass dann, wenn der
zustandigkeitsbegrindende  Sachverhalt auch anspruchsbegrindend (also ,doppelrelevant”) ist, eine
Klagezurickweisung mangels Nachweises dieses Sachverhaltes auch dann nicht in Betracht kommt, wenn das
Erstgericht von den Sachverhaltsbehauptungen des Kldgers abweichende Feststellungen getroffen hat. Auch in diesem
Fall ist bei der Prifung der Zustandigkeitsfrage von den Behauptungen des Klagers auszugehen (1 Ob 74/07z).

Zur im Revisionsrekurs behaupteten Nichtigkeit des zweitinstanzlichen Verfahrens

Der Revisionsrekurswerber behauptet, dass das Rekursgericht nicht vorschriftsmaRig besetzt gewesen sei, zumal es -
wie der Fertigungsklausel des angefochtenen Beschlusses zu entnehmen sei - als Arbeits- und Sozialgericht
entschieden habe. Dieser Vorwurf ist nach den vom Obersten Gerichtshof angestellten Erhebungen unberechtigt. Der
in zweiter Instanz tatig gewordene Senat, dem die Sache auf der Grundlage der Geschéaftsverteilung zugewiesen
wurde, ist sowohl mit allgemeinen Streitsachen als auch mit arbeits- und sozialgerichtlichen Rechtssachen befasst.
Dass in der hier entschiedenen allgemeinen Sache in die Fertigungsklausel der Beisatz ,in Arbeits- und
Sozialrechtssachen" aufgenommen wurde, beruht auf einem offenkundigen Irrtum, der aber nichts daran andert, dass
das Gericht vorschriftsmaRig besetzt war. Auch in diesem Zusammenhang kann von einer die Zulassigkeit des
Revisionsrekurs rechtfertigenden Rechtsfrage nicht die Rede sein.

Der Revisionsrekurs war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Die
Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.Die Entscheidung Uber die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Die Klagerin hat auf die
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Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen.
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