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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Michael Umfahrer und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Sylvia L***** Angestellte, *****, vertreten durch Dr. Georg GrieRBer ua,
Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei P*****AG, ***** vertreten durch Dr. Helmut Engelbrecht und Mag.
Werner Piplits, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 31.482,36 brutto sA (Revisionsinteresse EUR 15.036,66 brutto sA),
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 26. September 2006, GZ 8 Ra 47/06z-18, womit Uber Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 18. Juli 2005, GZ 15 Cga 17/05m-12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 875,34 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin EUR 145,89 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war seit 25. 11. 1980 bei der Beklagten als Verkauferin beschaftigt. Sie schloss mit der Beklagten fur den
Zeitraum vom 1. 10. 2002 bis zum 31. 8. 2007 eine Altersteilzeitvereinbarung, nach der die wdchentliche
Normalarbeitszeit um 50 % vermindert werden sollte. Es wurde ein ,geblocktes Altersteilzeitmodell" vereinbart, wobei
die Vollzeitphase vom 1. 10. 2002 bis zum 15. 3. 2005 und die Freizeitphase vom 16. 3. 2005 bis zum 31. 8. 2007 dauern
sollte. In der vereinbarten Vollzeitphase befand sich die Klagerin von 23. 10. 2002 bis 6. 1. 2003, von 10. 2. 2003 bis 19.
4. 2004 und von 1. 7. 2004 bis 31. 8. 2004 im Krankenstand. Von 27. 1. 2003 bis 1. 2. 2003 und von 20. 4. 2004 bis 30. 6.
2004 konsumierte sie Urlaub. Das Dienstverhaltnis endete durch Dienstnehmerkindigung wegen der Zuerkennung
einer Berufsunfahigkeitspension mit 31. 8. 2004. Die Klagerin begehrte von der Beklagten EUR 31.482,36 brutto sA. Sie
habe wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit 31. 8. 2004 das in der Zeit von 1. 10. 2002 bis 31. 8. 2004
erworbene Zeitguthaben nicht mehr durch Zeitausgleich verbrauchen kénnen. Das Zeitguthaben sei daher auf der
Basis der getroffenen Entgeltvereinbarung abzugelten. Fir die Abgeltung von 50 % Arbeitszeit im Zeitraum vom 1. 10.
2002 bis zum 31. 8. 2004 stehe ihr ein Betrag von EUR 33.361,75 zu (EUR 1.472,23 x 23 Monate), auf den die Beklagte
bereits EUR 2.379,39 geleistet habe.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Die Klagerin habe aufgrund ihrer langen Krankenstande im
Krankenstandszeitraum von 23. 10. 2002 bis 6. 1. 2003 zuletzt nur noch das halbe Entgelt bezogen. Im
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Krankenstandszeitraum von 10. 2. 2003 bis 19. 4. 2004 habe sie ab Juni 2003 Uberhaupt keinen Entgeltanspruch mehr
gegen die Beklagte gehabt. Im letzten Krankenstandszeitraum von 1. 7. 2004 bis 31. 8. 2004 habe sie wieder nur
Anspruch auf das halbe Entgelt gehabt. Insgesamt habe die Kldgerin daher wahrend beinahe der Halfte der tatsachlich
verbrachten Altersteilzeit keinen Entgeltanspruch gegen die Beklagte gehabt. In jenen Zeiten, in denen sie keinen
Entgeltanspruch gegen die Beklagte gehabt habe, habe sie auch kein abzugeltendes Zeitguthaben erwerben kénnen.
Uberdies seien auch die Zeiten verminderter Entgeltanspriiche wahrend der Vollzeitphase in der Freizeitphase
entsprechend zu berUcksichtigen. Die Klageforderung bestehe daher nicht zu Recht.

Dem hielt die Klagerin entgegen, dass auch bei einer Erkrankung eines Arbeitnehmers wahrend einer im Dienstplan
eingeteilten Arbeitsphase ein Anspruch auf Zahlung der nachfolgenden Freizeitphasen bestehe, ohne dass der
Dienstnehmer die versaumten Dienste nachholen musse. Dies musse auch hier gelten. Lagen somit in der
Vollzeitphase entgeltfortzahlungsfreie Krankenstandszeiten, so stehe dem Arbeitnehmer dessen ungeachtet die
anschlieBende Freizeitphase vollinhaltlich zu. Der Anspruch der Klagerin hange daher nicht vom Bestehen oder
Nichtbestehen eines Entgeltfortzahlungsanspruchs in den Krankenstandszeiten in der Vollzeitphase ab. Sie dirfe
wegen ihrer Krankenstande hinsichtlich der Abgeltung ihrer aliquoten Freizeitanspriche nicht schlechter gestellt
werden. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Umfang von EUR 16.445,70 brutto sA statt und wies das
Mehrbegehren von EUR 15.036,66 brutto sA ab.

Wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin vor dem vereinbarten Beendigungszeitpunkt der
Altersteilzeitvereinbarung sei es nicht mehr zum Abbau des in der Vollzeitphase aufgebauten Stundenguthabens
gekommen. Die Vereinbarung der Parteien regle den vorliegenden Fall nicht und sei daher gemalR§ 914 ABGB
auszulegen. Vernlnftige und redliche Parteien hatten fir den Fall des Unterbleibens der Arbeitsleistung aus
gesundheitlichen Grinden keine unglnstigere Regelung als jene des & 8 AngG gewdahlt. Daher sei das
Entgeltausfallsprinzip nach & 8 AngG auf die verschobenen Arbeitszeiten anzuwenden, sodass die Klagerin fir die Zeit
von 1. 10. 2002 bis 31. 8. 2004 Anspruch auf Entgelt nach der getroffenen Vereinbarung entsprechend der tatsachlich
erbrachten Arbeitszeit und fur die Zeit des krankheitsbedingten Ausfalls entsprechend der Entgeltfortzahlungspflicht
habe. Eine rechtlich erhebliche Besser- oder Schlechterstellung der Klagerin gegeniber Arbeitnehmern ohne
Teilzeitvereinbarung entstehe dadurch nicht, da es einem gesellschaftlich anerkannten Wert entspreche, dass
erkrankte Arbeitnehmer zumindest Uber einen gewissen Zeitraum ihr bisher erhaltenes Entgelt weiter bezdgen. Eine
Aufschlisselung des zugesprochenen Betrages bzw des abgewiesenen Mehrbegehrens ist im Ersturteil nicht
enthalten.Wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Kldgerin vor dem vereinbarten Beendigungszeitpunkt
der Altersteilzeitvereinbarung sei es nicht mehr zum Abbau des in der Vollzeitphase aufgebauten Stundenguthabens
gekommen. Die Vereinbarung der Parteien regle den vorliegenden Fall nicht und sei daher gemaf Paragraph 914,
ABGB auszulegen. Vernunftige und redliche Parteien hatten fur den Fall des Unterbleibens der Arbeitsleistung aus
gesundheitlichen Grinden keine unglnstigere Regelung als jene des Paragraph 8, AngG gewahlt. Daher sei das
Entgeltausfallsprinzip nach Paragraph 8, AngG auf die verschobenen Arbeitszeiten anzuwenden, sodass die Klagerin
far die Zeit von 1. 10. 2002 bis 31. 8. 2004 Anspruch auf Entgelt nach der getroffenen Vereinbarung entsprechend der
tatsachlich erbrachten Arbeitszeit und fur die Zeit des krankheitsbedingten Ausfalls entsprechend der
Entgeltfortzahlungspflicht habe. Eine rechtlich erhebliche Besser- oder Schlechterstellung der Klagerin gegenulber
Arbeitnehmern ohne Teilzeitvereinbarung entstehe dadurch nicht, da es einem gesellschaftlich anerkannten Wert
entspreche, dass erkrankte Arbeitnehmer zumindest Uber einen gewissen Zeitraum ihr bisher erhaltenes Entgelt
weiter bezdgen. Eine Aufschllsselung des zugesprochenen Betrages bzw des abgewiesenen Mehrbegehrens ist im
Ersturteil nicht enthalten.

Der stattgebende Teil des Ersturteils erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Der gegen den abweisenden Teil des Ersturteils erhobenen Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil nicht Folge.

Das Berufungsgericht zeigte zunachst auf, dass der vom Erstgericht abgewiesene Teil des Klagebegehrens entgegen
den Ausfuhrungen der Berufungswerberin nicht nur das Entgelt fur jene 10 Monate umfasst, in denen die Klagerin
Uberhaupt keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung mehr hatte (EUR 14.722,50), sondern - fir jene
Krankenstandszeiten, in denen der Entgeltfortzahlungsanspruch der Klagerin nach § 8 Abs 1 und 2 AngG nur mehr 50
% betrug - auch die Differenz der geleisteten (50%igen) Entgeltfortzahlung zum vollen Monatsbezug. Das Erstgericht
gehe in seiner rechtlichen Beurteilung implicit davon aus, dass der Klagerin fir jene Zeit, in der sie Anspruch auf
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Fortzahlung des halben Entgelts habe, entsprechend dem Ausmal} der Entgeltfortzahlung auch nur die Halfte des bei
tatsachlicher Arbeitsleistung erworbenen Zeitguthabens gutzuschreiben sei.Das Berufungsgericht zeigte zunachst auf,
dass der vom Erstgericht abgewiesene Teil des Klagebegehrens entgegen den Ausfihrungen der Berufungswerberin
nicht nur das Entgelt fur jene 10 Monate umfasst, in denen die Klagerin Uberhaupt keinen Anspruch auf
Entgeltfortzahlung mehr hatte (EUR 14.722,50), sondern - fir jene Krankenstandszeiten, in denen der
Entgeltfortzahlungsanspruch der Klagerin nach Paragraph 8, Absatz eins und 2 AngG nur mehr 50 % betrug - auch die
Differenz der geleisteten (50%igen) Entgeltfortzahlung zum vollen Monatsbezug. Das Erstgericht gehe in seiner
rechtlichen Beurteilung implicit davon aus, dass der Klagerin fUr jene Zeit, in der sie Anspruch auf Fortzahlung des
halben Entgelts habe, entsprechend dem Ausmald der Entgeltfortzahlung auch nur die Halfte des bei tatsachlicher
Arbeitsleistung erworbenen Zeitguthabens gutzuschreiben sei.

8 19e Abs 1 AZG normiere, dass ein im Beendigungszeitpunkt bestehendes Guthaben an Normalarbeitszeit, fir das an
sich Zeitausgleich gebuhrt, mit dem im Beendigungszeitpunkt gebihrenden Entgeltsatz fur Normalstunden abzugelten
sei. Dies gelte auch bei vorzeitiger Beendigung eines Arbeitsverhdltnisses wahrend einer laufenden Vereinbarung von
Altersteilzeit nach § 27 AIVG. Erkrankungen in der Freizeitphase kdnnten mangels Bestehen einer Arbeitspflicht keine
krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit hervorrufen; sie seien ohne Auswirkungen, weil das Entgelt ohnehin schon aus
dem Titel fruher geleisteter Arbeit gezahlt werde. Bei Krankenstanden in der Vollarbeitszeit stelle sich hingegen die
Frage, welche Zeiten dem Arbeitnehmer fur die Dauer des Krankenstandes gutzuschreiben sei. Das Gesetz treffe dazu
keine Regelung. Zahlreiche Kollektivvertrage sahen vor, dass bei Abwesenheitszeiten ohne Entgeltanspruch kein
Zeitguthaben erworben und die Einarbeitungsphase entsprechend verlangert werde, wahrend bei Zeiten der
reduzierten Entgeltfortzahlung der geplante Beginn der Freizeitphase unverdndert bleibe. Der hier anzuwendende
Kollektivvertrag enthalte jedoch keine derartige Regelung.Paragraph 19 e, Absatz eins, AZG normiere, dass ein im
Beendigungszeitpunkt bestehendes Guthaben an Normalarbeitszeit, flr das an sich Zeitausgleich gebUhrt, mit dem im
Beendigungszeitpunkt geblhrenden Entgeltsatz fur Normalstunden abzugelten sei. Dies gelte auch bei vorzeitiger
Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses wahrend einer laufenden Vereinbarung von Altersteilzeit nach Paragraph 27,
AIVG. Erkrankungen in der Freizeitphase kénnten mangels Bestehen einer Arbeitspflicht keine krankheitsbedingte
Arbeitsunfahigkeit hervorrufen; sie seien ohne Auswirkungen, weil das Entgelt ohnehin schon aus dem Titel friher
geleisteter Arbeit gezahlt werde. Bei Krankenstanden in der Vollarbeitszeit stelle sich hingegen die Frage, welche Zeiten
dem Arbeitnehmer fir die Dauer des Krankenstandes gutzuschreiben sei. Das Gesetz treffe dazu keine Regelung.
Zahlreiche Kollektivvertrage sahen vor, dass bei Abwesenheitszeiten ohne Entgeltanspruch kein Zeitguthaben
erworben und die Einarbeitungsphase entsprechend verlangert werde, wahrend bei Zeiten der reduzierten
Entgeltfortzahlung der geplante Beginn der Freizeitphase unverdandert bleibe. Der hier anzuwendende Kollektivvertrag
enthalte jedoch keine derartige Regelung.

Grundsatzlich gelte, dass Krankenstande die im Rahmen der mehrjdhrigen Langfristdurchrechnung getroffene
Verteilung der Normalarbeitszeit nicht andern, und zwar auch dann nicht, wenn die maximale
Entgeltfortzahlungsdauer tberschritten worden sei und kein Entgeltfortzahlunganspruch mehr gebiihre.

Zwischen den Parteien sei nicht strittig, dass fir die Dauer des Anspruchs auf volle Entgeltfortzahlung jedenfalls auch
der eingearbeitete Teil der Freizeitphase in vollem Umfang gesichert sei. Fir diesen Zeitraum komme es daher zu
keiner Anderung der geplanten Einteilung von Arbeitsphase und Zeitausgleichsphase durch den Krankenstand bzw sei
dem Arbeitnehmer das Zeitguthaben so gutzuschreiben, als hatte er tatsachlich gearbeitet. FiUr jene
Krankenstandsdauer, in der die Klagerin Anspruch auf volle Entgeltfortzahlung gehabt habe, habe sie daher Anspruch
auf Abgeltung des wahrend dieser Zeit erworbenen Zeitguthabens in einem Ausmal3, als hatte sie tatsachlich
gearbeitet.

Hinsichtlich jener Zeitrdume, in denen die Klagerin keinen Entgeltfortzahlungsanspruch mehr bzw nur mehr Anspruch
auf Fortzahlung des halben Entgelts gehabt habe, schliel3e sich das Berufungsgericht der in der Lehre vertretenen
Rechtsauffassung an, dass fur diese Zeiten keine bezahlten Arbeitsstunden fir die Freizeitphase erwirtschaftet werden
bzw - fur Zeiten der 50%igen Entgeltfortzahlung - nur die Halfte jenes Zeitguthabens, das bei tatsachlicher
Arbeitsleistung erworben worden ware. Dass wahrend eines Krankenstands versdaumte Arbeitszeiten auch nach
Ausschdpfung des Entgeltfortzahlungsanspruchs nicht nachzuholen seien, sei zwar richtig, lasse sich jedoch in dieser
Allgemeinheit auf den Fall des geblockten Altersteilzeitmodells nicht Gbertragen, weil beim Blockzeitmodell nur die im
Rahmen der Teilzeitvereinbarung als Normalarbeitszeit vorgesehene Arbeitszeit erbracht, sondern durch vorerst
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unbezahlte Arbeitsleistung der héheren Stundenanzahl auch bereits jene Arbeitszeit angespart werde, die in der Folge
die Inanspruchnahme der bezahlten Freizeitphase ermdglichen solle. Werde keine Arbeitsleistung erbracht, kénne der
Arbeitnehmer faktisch keine Arbeitsstunden fir die Freizeitphase erwirtschaften. Es ware eine Schlechterstellung
gegenulber nicht im Rahmen eines derartigen Altersteilzeitmodells tatigen Arbeitnehmern, wirde man daraus die
Konsequenz ziehen, dass Krankenstande wahrend der Vollzeitphase - unabhangig vom Entgeltfortzahlungsanspruch -
generell einen Ausschluss des Erwerbs von Zeitguthaben fur die Freizeitphase zur Folge hatten. Andererseits ware es
aber eine nicht zu rechtfertigende Besserstellung der Betroffenen, ginge man davon aus, dass auch Uber die
Entgeltfortzahlungsdauer hinausgehende Krankenstéande ganzlich ohne Einfluss auf die Freizeitphase bleiben sollten.
Dies hatte ndmlich zur Folge, dass den Betroffenen - im Unterschied zu anderen Arbeitnehmern - véllig unabhangig
von der Dauer des Krankenstands volle Entgeltfortzahlung auch Uber die gesetzliche Entgeltfortzahlungsdauer hinaus
gebuhrte, wobei sich durch das geblockte Modell lediglich die Leistung der Entgeltfortzahlung auf die Freizeitphase
verschdbe. Dass die Klagerin bei Nichtabgeltung samtlicher Krankenstandszeiten die versdaumten Dienste quasi
»nachholen" musse, sei unzutreffend. Es sei lediglich davon auszugehen, dass sie wahrend der Entgeltfortzahlung nur
entsprechend dem AusmaR der Entgeltfortzahlung Zeitguthaben fir die Freizeitphase erwirtschaftet habe.

Im Ergebnis erweise sich die Rechtsauffassung des Erstgerichts daher als zutreffend. Dies bedeute auch keine
einseitige Risikoverschiebung zu Lasten des Arbeitnehmers. Hier sei darauf zu verweisen, dass einer Gesamtdauer der
Teilzeitbeschaftigung von 23 Monaten Krankensténde in der Dauer von 19 Monaten gegenibergestanden seien, wozu
- allerdings hier nicht relevant - noch 2,5 Monate Urlaub kdmen. Tatsachlich habe die Klagerin somit nur rund
eineinhalb Monate gearbeitet. Dass die Beklagte das Entgelt bzw die nach § 8 AngG gebuhrende Entgeltfortzahlung in
der Zeit von 1. 10. 2002 bis 31. 8. 2004 korrekt und vollstandig ausgezahlt habe, sei unstrittig. Derselbe Betrag - EUR
16.445,70 - geblUhre der Klagerin im Sinne der dargestellten Rechtslage zur Abgeltung des im Beendigungszeitpunkt
bestehenden Zeitguthabens. Davon waren die von der Beklagten bereits geleisteten EUR 2.379,39 abzuziehen. Da der
stattgebende Teil des Urteils rechtskraftig geworden sei, bleibe es jedoch beim Zuspruch von EUR 16.445,70 brutto an
die Klagerin.Im Ergebnis erweise sich die Rechtsauffassung des Erstgerichts daher als zutreffend. Dies bedeute auch
keine einseitige Risikoverschiebung zu Lasten des Arbeitnehmers. Hier sei darauf zu verweisen, dass einer
Gesamtdauer der Teilzeitbeschaftigung von 23 Monaten Krankenstdnde in der Dauer von 19 Monaten
gegenlbergestanden seien, wozu - allerdings hier nicht relevant - noch 2,5 Monate Urlaub kdmen. Tatsachlich habe die
Klagerin somit nur rund eineinhalb Monate gearbeitet. Dass die Beklagte das Entgelt bzw die nach Paragraph 8, AngG
gebUhrende Entgeltfortzahlung in der Zeit von 1. 10. 2002 bis 31. 8. 2004 korrekt und vollstandig ausgezahlt habe, sei
unstrittig. Derselbe Betrag - EUR 16.445,70 - gebihre der Klagerin im Sinne der dargestellten Rechtslage zur Abgeltung
des im Beendigungszeitpunkt bestehenden Zeitguthabens. Davon waren die von der Beklagten bereits geleisteten EUR
2.379,39 abzuziehen. Da der stattgebende Teil des Urteils rechtskraftig geworden sei, bleibe es jedoch beim Zuspruch
von EUR 16.445,70 brutto an die Klagerin.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen,
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist - weil zur hier zu |6senden Rechtsfrage hdchstgerichtliche Rechtsprechung fehlt - zuldssig, aber nicht
berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend, sodass es ausreicht, auf die Richtigkeit der
ausfuhrlichen Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (8 510 Abs 3 ZPQO).Die rechtliche Beurteilung
des Berufungsgerichtes ist zutreffend, sodass es ausreicht, auf die Richtigkeit der ausfihrlichen Begrindung der
angefochtenen Entscheidung zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Erganzend ist auszufihren:

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dass die Klagerin, deren Arbeitsverhaltnis noch in der Vollzeitphase
beendet wurde, in der Zeit ihrer Krankenstande nur entsprechend dem Ausmal der Entgeltfortzahlung Zeitguthaben
fur die Freizeitphase erwirtschaftet hat, entspricht der vollig einhelligen Lehre (Schrank in Jungwirth/Risak/Schrank,
Pensionsreform 2003, Altersteilzeit aktuell, Rz 242 ff; ders, Arbeitsrecht und Sozialversicherungsrecht 44/XIV f;
Schindler in Resch, Arbeitszeitrecht 99; Schéngrundner, Die Altersteilzeit 75).

Auf die in der Lehre aufgezeigten unterschiedlichen Méoglichkeiten, wie bei Krankenstanden Uber der
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Entgeltfortzahlungsdauer in der Vollzeitphase bei tatsachlichem Konsum der Freizeitphase vorzugehen ist (Verktirzung
der Freizeitphase im Ausmal} der unbezahlten bzw geringer bezahlten Krankenstande [so etwa Schindler, aaO] oder
Kdrzung des Entgelts in der Freizeitphase [so etwa Schrank, aaO]), brauchte das Berufungsgericht nicht einzugehen,
weil es zu einem Verbrauch des Zeitguthabens auf Grund der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses in der
Vollzeitphase nicht gekommen ist. Richtig ist, dass das Berufungsgericht an anderer Stelle seiner Begrindung unter
Hinweis auf Schrank (aaO) darauf hingewiesen hat, dass Krankenstande (auch solche, die die maximale
Entgeltfortzahlungsdauer Uberschreiten) die im Rahmen der mehrjahrigen Langfristdurchrechnung getroffene
Verteilung der Teilzeitarbeit nicht andern. Schrank vertritt aber - wie schon oben ausgefuhrt - die Auffassung, dass
Krankenstande Uber der Entgeltfortzahlungsdauer nur in zeitlicher, nicht aber in entgeltmaRiger Hinsicht als
eingearbeitet zu werten sind und dass daher die Uber die maximale Entgeltfortzahlungsdauer hinausgehenden
Krankenstande zu einer Entgeltkirzung fuhren. Damit steht aber diese Auffassung in keinerlei Widerspruch zum vom

Berufungsgericht erzielten Ergebnis.

Auch der Vergleich der Revisionswerberin mit einem ,bereits eingeteilten Dienstplan" geht fehl. Dass in einem solchen
Fall der Arbeitnehmer bei einem Krankenstand Uber der Entgeltfortzahlungsdauer die versdumte Arbeitszeit nicht
nachholen muss, ist richtig; sie wird aber auch nicht vom Arbeitgeber abgegolten. Gerade deshalb erweisen sich die
Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes als zutreffend, nach denen der von der Revisionswerberin eingenommene
Standpunkt letztlich zu einer Besserstellung von in Altersteilzeit befindlichen Arbeitnehmern mit Krankenstanden tber
der maximalen Entgeltfortzahlungsdauer fuhren wurde. Von einer wie immer gearteten Benachteiligung der Klagerin
durch ihre Krankenstdnde oder gar durch ihre Kundigung wegen Erlangung der Berufsunfahigkeitspension kann
Uberhaupt keine Rede sein.

Die vom Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der Lehre vertretene Rechtsauffassung entspricht der Wertung des
Gesetzgebers, der die Entgeltfortzahlungspflicht des Arbeitgebers zeitlich befristet und damit Krankenstande, die Uber
die im Gesetz normierte Dauer hinausgehen, aus dem sonst das Arbeitsverhaltnis pragenden synallagmatischen
Zusammenhang herausgenommen hat. Die Auffassung, dass der Arbeitnehmer durch derartige Gber die maximale
Entgeltfortzahlungsdauer hinausgehende Krankenstande in der Vollzeitphase kein Guthaben fur die Freizeitphase
erwirbt, wird daher vom Obersten Gerichtshof gebilligt.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Fur das
Revisionsverfahren ist der Zuspruch des freifachen Einheitssatzes nicht vorgesehen.Die Entscheidung Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Fir das Revisionsverfahren ist der
Zuspruch des freifachen Einheitssatzes nicht vorgesehen.

Anmerkung
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