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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hopf als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Sebastian M#****%*,
BerufsfuBballer, *****, vertreten durch Dr. Friedrich Gatscha, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten und
gefahrdenden Parteien 1. SC **%** Skx&¥x ) N***** Fyl3pallverband, *****, |etztere Partei vertreten durch MMag.
Dr. Susanne Binder, Rechtsanwaltin in St. Polten, wegen Feststellung (Streitwert EUR 3.000) und Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, Uber den Revisionsrekurs der klagenden und gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. November 2006, GZ 9 Ra
64/06g-10, womit der Beschluss des Landesgerichts Wr. Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 21. April 2006, GZ
5 Cga 54/06x-5, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende und gefahrdete Partei ist schuldig, der zweitbeklagten und zweitgefahrdenden Partei binnen 14 Tagen die
mit EUR 333,12 (darin EUR 55,52 USt) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die erstbeklagte und erstgefahrdende Partei (im Folgenden Erstbeklagter), ein FuBballverein, ist Mitglied der
zweitbeklagten und zweitgefdhrdenden Partei (im Folgenden Zweitbeklagter), eines Landes-FuRballverbands, der
wiederum Mitglied des Osterreichischen FuRball-Bundes (OFB) ist. Die klagende und gefahrdete Partei (im Folgenden
Klager) war auf Grund der Vereinbarung vom 27. 6. 2005 beim Erstbeklagten in der Saison 2005/2006 als FuRballer
tatig, wobei ein ,Minimal- und Maximalverdienst" von EUR 18.000 (abziglich allfdlliger Pramien bei Verletzung)
vereinbart wurde. Der Klager (geb 1973) wurde beim OFB als ,Amateur" angemeldet. In der Folge wechselte er vom
Erstbeklagten zu einem anderen FuRballverein, dem SC T***** Mit dem am 31. 1. 2006 beim OFB eingelangten
Anmeldeschein meldete auch der SC T***** den Klager als ,Amateur" an. Der vom Klager mitunterfertigte
Anmeldeschein enthalt ua die Textpassage, dass der Spieler hiermit beim Verband angemeldet wird, der Anmeldung
zustimmt, die angegebenen Daten bestatigt und mit der Anmeldung die Satzungen und alle weiteren Bestimmungen
des OFB und seiner Mitglieder, der Bundesliga und der Landesverbande, die ihm zur Kenntnis gebracht wurden,
anerkennt.

Das OFB-Regulativ teilt die Spieler in ,Amateure” und ,Nichtamateure" ein. ,Amateure" sind gemaR § 3 Abs 2 lit a
Spieler, die den Ful3ballsport bloB zu ihrem Freizeitvergnigen betreiben. Sie kdonnen zwar neben allfalligen
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Auslagenersatzen ebenfalls ein Entgelt beziehen; dieses darf jedoch die jeweilige Geringflgigkeitsgrenze nach dem
ASVG (1. 1. 2005: EUR 323,46 pro Monat) nicht Ubersteigen. Damit unterscheidet sich der Status der ,Amateure" von
jenem der ,Nichtamateure", die ein Entgelt erhalten kénnen, das die Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigt. Die
.Nichtamateure" gliedern sich nach dem OFB-Regulativ in zwei Gruppen, und zwar die ,Vertragsspieler" und die
~Berufsfullballer". Wahrend die ,Vertragsspieler" gemal3 8 3 Abs 3 lit b flr ihre Tatigkeit im Zusammenhang mit der
Sportart Ful3ball ein Entgelt erhalten, das zwar die Geringflgigkeitsgrenze Uber-, jedoch den Betrag von EUR 600 pro
Monat unterschreitet, handelt es sich bei ,,Berufsfullballern" nach & 3 Abs 3 lit c des OFB-ReguIativs um Spieler, die fur
ihre Tatigkeit im Zusammenhang mit der Sportart FuBBball ein Entgelt (Uber der Geringfligigkeitsgrenze) erhalten,
jedoch keine Vertragsspieler sind; dh bei Berufsfu3ballern muss das Entgelt nicht EUR 600 pro Monat unterschreiten,
sondern kann auch dartiber hinausgehen. GemaR § 4 Abs 1 OFB-Regulativ darf sich ein Spieler nur fiir jenen Verein
betatigen, fur den er beim zustandigen Verband gemeldet ist. ,Amateure" und ,Vertragsspieler" sind dabei in allen
Bewerben der Verbande spielberechtigt (8 4 Abs 1 lit a), ,BerufsfulRballer" hingegen nur fir Vereine der Bundesliga
sowie in Bewerben der Regionalligen und der hochsten Spielklassen der Landesverbande (8 4 Abs 1 lit b). Mit
Entscheidung des Kontroll-, Melde- und Finanzausschusses des Zweitbeklagten vom 9. 3. 2006 wurde der
Vereinswechsel des Kldgers vom Erstbeklagten zum SC T***** genehmigt, jedoch Uber den Klager eine Sperre von 13
Pflichtspielen wegen der Annahme unzuldssiger Zuwendungen (12 Spiele) und unerlaubter sportlicher Betatigung (1
Spiel) verhangt.Das OFB-ReguIativ teilt die Spieler in ,Amateure" und ,Nichtamateure" ein. ,Amateure" sind gemaR
Paragraph 3, Absatz 2, Litera a, Spieler, die den FuBballsport bloR zu ihrem Freizeitvergniigen betreiben. Sie kénnen
zwar neben allfdlligen Auslagenersatzen ebenfalls ein Entgelt beziehen; dieses darf jedoch die jeweilige
Geringflgigkeitsgrenze nach dem ASVG (1. 1. 2005: EUR 323,46 pro Monat) nicht Gbersteigen. Damit unterscheidet sich
der Status der ,Amateure" von jenem der ,Nichtamateure", die ein Entgelt erhalten koénnen, das die
Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigt. Die ,Nichtamateure" gliedern sich nach dem OFB-Regulativ in zwei Gruppen, und
zwar die ,Vertragsspieler" und die ,Berufsfuballer". Wahrend die ,Vertragsspieler" gemald Paragraph 3, Absatz 3,
Litera b, fur ihre Tatigkeit im Zusammenhang mit der Sportart Ful3ball ein Entgelt erhalten, das zwar die
Geringflgigkeitsgrenze Uber-, jedoch den Betrag von EUR 600 pro Monat unterschreitet, handelt es sich bei
JBerufsfuBballern" nach Paragraph 3, Absatz 3, Litera c, des OFB-Regulativs um Spieler, die fiir ihre Tatigkeit im
Zusammenhang mit der Sportart FuBball ein Entgelt (Uber der Geringflgigkeitsgrenze) erhalten, jedoch keine
Vertragsspieler sind; dh bei BerufsfuBballern muss das Entgelt nicht EUR 600 pro Monat unterschreiten, sondern kann
auch dariiber hinausgehen. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, OFB-Regulativ darf sich ein Spieler nur fiir jenen Verein
betatigen, flur den er beim zustandigen Verband gemeldet ist. ,Amateure" und ,Vertragsspieler" sind dabei in allen
Bewerben der Verbande spielberechtigt (Paragraph 4, Absatz eins, Litera a,), ,Berufsfulballer" hingegen nur fur
Vereine der Bundesliga sowie in Bewerben der Regionalligen und der hochsten Spielklassen der Landesverbande
(Paragraph 4, Absatz eins, Litera b,). Mit Entscheidung des Kontroll-, Melde- und Finanzausschusses des Zweitbeklagten
vom 9. 3. 2006 wurde der Vereinswechsel des Klagers vom Erstbeklagten zum SC T***** genehmigt, jedoch Uber den
Klager eine Sperre von 13 Pflichtspielen wegen der Annahme unzulassiger Zuwendungen (12 Spiele) und unerlaubter
sportlicher Betatigung (1 Spiel) verhangt.

Der Klager begehrte mit seiner Klage urspringlich gegenlber beiden Beklagten die Feststellung, dass er berechtigt sei,
bei jedem FuRballverein seiner Wahl, insbesondere aber gegenwartig beim SC T***** den FuBballsport entgeltlich
auszulben. Der Erstbeklagte sei weiters schuldig, gegenliber dem Zweitbeklagten mit Wirkung vor dem 31. 1. 2006 die
Erklarung (Freigabe) formgerecht abzugeben, die dafir erforderlich sei, dass der Klager nach den Meldevorschriften
als Spieler jedes Vereins seiner Wahl, insbesondere aber des SC T*****, bej allen nationalen und internationalen
Meisterschafts-, Freundschafts-, Cup- und sonstigen Bewerbsspielen spielberechtigt sei. Der Klager begriindete sein
Klagebegehren damit, dass er den FuBballsport entgeltlich ausiibe und davon einen wesentlichen Teil seines
Lebensunterhalts bestreite. Auf Grund des mit dem Erstbeklagten abgeschlossenen Arbeitsvertrags gebihre ihm ein
Entgelt von mindestens EUR 18.000 fUr die Spielsaison 2005/2006. Ab August 2005 sei es allerdings zu
Meinungsverschiedenheiten mit dem Erstbeklagten gekommen, die zu einer rechtswidrigen Beurlaubung des Klagers
und Einstellung der Zahlungen des Erstbeklagten geflhrt haben. Der Klager habe daraufhin am 4. 11. 2005 den
vorzeitigen Austritt aus dem Arbeitsverhaltnis erklart und in der Folge mit dem SC T***** einen neuen Arbeitsvertrag
abgeschlossen. Die tatsachliche Austbung der Tatigkeit des Klagers fir den neuen Verein scheitere aber daran, dass
der Erstbeklagte die verbandsrechtlich erforderliche Freigabe verweigere und der Zweitbeklagte eine 13 Pflichtspiele
umfassende Sperre des Klagers wegen Annahme unzuldssiger Zuwendungen und unerlaubter sportlicher Betatigung



verhangt habe. Durch die Vorgangsweise des Erstbeklagten im Zusammenhang mit der Entscheidung des
Zweitbeklagten werde der Klager daran gehindert, seinen Beruf auszutben. Er habe daher gegentber den Beklagten
ein dringendes rechtliches Interesse an der Feststellung, dass er fur den SC T***** spjelberechtigt, sohin berechtigt
sei, den FuBballsport entgeltlich auszulben. Sein Anspruch stutze sich gegen beide Beklagte auf die im
Verfassungsrang stehende ErwerbsauslUbungsfreiheit.

Mit der Klage verband der Kldger den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung des Inhalts, dass dem
Erstbeklagten zur Sicherung des Anspruchs des Klagers gegen die Beklagten auf Erwerbsaustibung aufgetragen werde,
gegenlUber dem Zweitbeklagten mit Wirkung vor dem 31. 1. 2006 die Erklarung (Freigabe) formgerecht abzugeben, die
dafur erforderlich sei, dass der Klager nach den Meldevorschriften als Spieler jedes Vereins seiner Wahl, insbesondere
aber des SC T***** bej allen nationalen und internationalen Meisterschafts-, Freundschafts-, Cup- und sonstigen
Bewerbsspielen spielberechtigt sei. Diese Erklarung gelte mit Erlassung der einstweiligen Verfligung als erteilt. Der
Klager sei ungeachtet einer vom Zweitbeklagten erlassenen Sperre berechtigt, fir jeden Verein seiner Wahl,
insbesondere aber den SV M***** als Fulballspieler entgeltlich tatig zu sein und an allen nationalen und
internationalen Meisterschafts-, Freundschafts-, Cup- und sonstigen Bewerbsspielen teilzunehmen. Die einstweilige
Verflgung gelte bis einschlieBlich 30. 6. 2007, langstens aber bis zur rechtskraftigen Beendigung des Rechtsstreits. Der
Klager stiitze seinen Sicherungsantrag auf § 381 Z 2 EO. Wenn ihm die Moglichkeit genommen werde, als Mitglied der
Kampfmannschaft seines neuen Vereins an den Bewerben teilzunehmen, drohe ihm ein unwiederbringlicher Schaden,
far den bloRer Geldersatz kein adaquater Ersatz sei. Der Klager erleide durch den Nichteinsatz als Spieler einen
Schaden am sportlichen Ruf und an der Popularitat, der mit dem Verlust des ,good will" eines Unternehmens
vergleichbar sei. Ein Andauern der Sperre verhindere auch die sportliche Integration des Klagers in die Mannschaft. Es
bestehe auch die Gefahr, dass der SC T***** pei Nichterteilung einer Spielberechtigung vom Arbeitsvertrag
zurlcktrete.Mit der Klage verband der Klager den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung des Inhalts, dass
dem Erstbeklagten zur Sicherung des Anspruchs des Klagers gegen die Beklagten auf Erwerbsausiibung aufgetragen
werde, gegeniiber dem Zweitbeklagten mit Wirkung vor dem 31. 1. 2006 die Erklarung (Freigabe) formgerecht
abzugeben, die daflr erforderlich sei, dass der Klager nach den Meldevorschriften als Spieler jedes Vereins seiner
Wahl, insbesondere aber des SC T*¥**** peij allen nationalen und internationalen Meisterschafts-, Freundschafts-, Cup-
und sonstigen Bewerbsspielen spielberechtigt sei. Diese Erklarung gelte mit Erlassung der einstweiligen Verflgung als
erteilt. Der Klager sei ungeachtet einer vom Zweitbeklagten erlassenen Sperre berechtigt, fir jeden Verein seiner Wahl,
insbesondere aber den SV M***** gals Fulballspieler entgeltlich tatig zu sein und an allen nationalen und
internationalen Meisterschafts-, Freundschafts-, Cup- und sonstigen Bewerbsspielen teilzunehmen. Die einstweilige
Verflgung gelte bis einschlieBlich 30. 6. 2007, langstens aber bis zur rechtskraftigen Beendigung des Rechtsstreits. Der
Klager stltze seinen Sicherungsantrag auf Paragraph 381, Ziffer 2, EO. Wenn ihm die Méglichkeit genommen werde,
als Mitglied der Kampfmannschaft seines neuen Vereins an den Bewerben teilzunehmen, drohe ihm ein
unwiederbringlicher Schaden, fir den bloRBer Geldersatz kein adaquater Ersatz sei. Der Klager erleide durch den
Nichteinsatz als Spieler einen Schaden am sportlichen Ruf und an der Popularitat, der mit dem Verlust des ,good will"
eines Unternehmens vergleichbar sei. Ein Andauern der Sperre verhindere auch die sportliche Integration des Klagers
in die Mannschaft. Es bestehe auch die Gefahr, dass der SC T***** bej Nichterteilung einer Spielberechtigung vom
Arbeitsvertrag zurlcktrete.

Das Erstgericht trug zunachst den Beklagten auf, sich binnen 14 Tagen zu der vom Klager beantragten einstweiligen
Verfligung zu &uBern. Der Erstbeklagte erstattete keine AuRerung. Der Zweitbeklagte erhob in seiner AuRerung die
Einreden der Ortlichen und sachlichen Unzustandigkeit und der Unzulassigkeit des Rechtswegs und beantragte die
Zurlckweisung des Sicherungsantrags. Der Antrag sei aber auch inhaltlich unberechtigt, weshalb auch seine
Abweisung beantragt werde. Der Klager sei als Spieler des Zweitbeklagten dessen Statuten unterworfen. Die
Mitgliedschaft verpflichte den Kldger auch zur Anerkennung der OFB-Bestimmungen. GemaR § 3 Abs 2 OFB-Regulativ
durfe der Klager, der als ,Amateur" gemeldet worden sei, kein héheres Entgelt als EUR 323,46 (pro Monat) erhalten.
Tatsachlich habe er jedoch ein Einkommen in der H6he von EUR 18.000 (pro Jahr) bezogen und damit sowohl gegen
die Vorschriften des OFB als auch des Zweitbeklagten verstoRen. Nach den Strafbestimmungen des OFB drohe fur
einen derartigen Verstol3 eine Sperre fir 24 Pflichtspiele. Tatsachlich sei tber den Klager wegen unzulassiger
Zuwendungen nur eine Sperre von 12 Spielen verhangt worden. Dazu sei noch die Sperre fur ein weiteres Spiel wegen
unerlaubter sportlicher Betatigung gekommen, weil der Klager ohne Freigabe gespielt habe. Da dem Klager jedoch
bereits vor der Klageeinbringung die Berechtigung, fur den SC T***** zy spielen, erteilt worden sei, fehle schon aus
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diesem Grund die Grundlage fir die Klage bzw die begehrte einstweilige Verfiigung. Nach dem OFB-Regulativ kénne
der Klager nicht fur ,jeden" Verein spielen, sondern nur fir jenen, fur den er beim zustandigen Verband gemeldet sei.
Ein Antrag, beim SV M***** 7, spielen, sei vom Klager nicht gestellt worden. Die beantragte einstweilige Verfligung
weiche vom Klagebegehren ab. Die SicherungsmafBnahme durfe nicht Gber das im Rechtsstreit angestrebte Ziel
hinausgehen. Im Rahmen der Privatautonomie seien vereinsinterne Regelungen zulassig. Dem Klager ware es maoglich
gewesen, jederzeit eine Meldung als ,Nichtamateur" zu tatigen. Ihm drohe auch kein unwiederbringlicher Schaden. Die
Sperre betreffe nur Meisterschafts-, nicht jedoch Freundschaftsspiele oder Trainingseinheiten. Der Klager kénne daher
auch so seine Form halten. Der sportliche Ruf spiele bei einem BerufsfuRBballer eine Rolle; der Klager sei jedoch auf
Grund seiner Meldung als ,Amateur" nur zu seinem Freizeitvergnlgen tatig.Das Erstgericht trug zunachst den
Beklagten auf, sich binnen 14 Tagen zu der vom Klager beantragten einstweiligen Verfigung zu &duBern. Der
Erstbeklagte erstattete keine AuRerung. Der Zweitbeklagte erhob in seiner AuRerung die Einreden der &rtlichen und
sachlichen Unzustandigkeit und der Unzuldssigkeit des Rechtswegs und beantragte die Zurlckweisung des
Sicherungsantrags. Der Antrag sei aber auch inhaltlich unberechtigt, weshalb auch seine Abweisung beantragt werde.
Der Klager sei als Spieler des Zweitbeklagten dessen Statuten unterworfen. Die Mitgliedschaft verpflichte den Klager
auch zur Anerkennung der OFB-Bestimmungen. GemaR Paragraph 3, Absatz 2, OFB-Regulativ diirfe der Klager, der als
+~Amateur" gemeldet worden sei, kein héheres Entgelt als EUR 323,46 (pro Monat) erhalten. Tatsachlich habe er jedoch
ein Einkommen in der Héhe von EUR 18.000 (pro Jahr) bezogen und damit sowohl gegen die Vorschriften des OFB als
auch des Zweitbeklagten verstoRen. Nach den Strafbestimmungen des OFB drohe fiir einen derartigen VerstoRk eine
Sperre fUr 24 Pflichtspiele. Tatsachlich sei Gber den Klager wegen unzuldssiger Zuwendungen nur eine Sperre von 12
Spielen verhangt worden. Dazu sei noch die Sperre flir ein weiteres Spiel wegen unerlaubter sportlicher Betatigung
gekommen, weil der Klager ohne Freigabe gespielt habe. Da dem Klager jedoch bereits vor der Klageeinbringung die
Berechtigung, fur den SC T***** zy spielen, erteilt worden sei, fehle schon aus diesem Grund die Grundlage fur die
Klage bzw die begehrte einstweilige Verfiigung. Nach dem OFB-Regulativ kénne der Klager nicht fiir ,jeden" Verein
spielen, sondern nur fir jenen, fir den er beim zustandigen Verband gemeldet sei. Ein Antrag, beim SV M#***** zy
spielen, sei vom Klager nicht gestellt worden. Die beantragte einstweilige Verfigung weiche vom Klagebegehren ab.
Die SicherungsmaRnahme durfe nicht Uber das im Rechtsstreit angestrebte Ziel hinausgehen. Im Rahmen der
Privatautonomie seien vereinsinterne Regelungen zuldssig. Dem Klager ware es moglich gewesen, jederzeit eine
Meldung als ,Nichtamateur" zu tatigen. Ihm drohe auch kein unwiederbringlicher Schaden. Die Sperre betreffe nur
Meisterschafts-, nicht jedoch Freundschaftsspiele oder Trainingseinheiten. Der Klager kdnne daher auch so seine Form
halten. Der sportliche Ruf spiele bei einem BerufsfuRBballer eine Rolle; der Klager sei jedoch auf Grund seiner Meldung
als ,Amateur" nur zu seinem Freizeitvergniigen tatig.

Der Klager schrankte auf Grund der Erteilung der Spielberechtigung fir den SC T***** das Klagebegehren gegen den
Erstbeklagten auf Kosten ein. Gleichzeitig anderte er den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung dahin,
dass zur Sicherung des Anspruchs des Klagers auf Erwerbsausibung angeordnet werde, dass er ungeachtet einer vom
Zweitbeklagten erlassenen Sperre berechtigt sei, fur jeden Verein seiner Wahl, insbesondere fUr den SC T***** 3|s
FuBballspieler entgeltlich tatig zu sein und an allen nationalen und internationalen Meisterschafts-, Freundschafts-,
Cup- und sonstigen Bewerbsspielen teilzunehmen. Die Spielberechtigung gelte mit der einstweiligen Verfiigung als
erteilt. Die einstweilige Verfugung gelte bis einschlieBlich 30. 6. 2007, langstens aber bis zur rechtskraftigen
Beendigung des gegenstandlichen Rechtsstreits. Der Klager fuhrte erganzend aus, dass die Begriffswahl ,Amateur"
nicht vom ihm stammte und fur ihn in keiner Weise verbindlich sei. Das Anmeldeformular sei vom SC T***** gusgeflillt
worden und habe nur die Meldung an den Verband bezweckt, dass der Klager in Hinkunft fir einen anderen Verein

spielen werde.

Das Erstgericht bejahte in seiner Entscheidung die sachliche und ortliche Zustandigkeit sowie die Zulassigkeit des
Rechtswegs (Pkt 1.) und erlieR die vom Klager beantragte einstweilige Verfugung (Pkt 2.). Der Rechtssatz, dass eine
einstweilige Verflgung der endgultigen Entscheidung nicht vorgreifen und nicht etwas bewilligen dirfe, was die
gefahrdete Partei erst im Wege der Exekution erzwingen kdnne, gelte nicht fir einstweilige Verfigungen nach § 381 Z 2
EO. Ein Verein der Spielklasse des SC T***** absolviere fast nur Pflichtspiele. Werde daher dem Klager die Moglichkeit
genommen, an Pflichtspielen teilzunehmen, drohe ihm ein unwiederbringlicher Schaden. Mit dem Ausschluss von der
Teilnahme sei fur den Klager ein Verlust an Bekanntheit verbunden, der mit dem Verlust des ,good will" eines
Unternehmens vergleichbar sei.Das Erstgericht bejahte in seiner Entscheidung die sachliche und oértliche Zustandigkeit
sowie die Zulassigkeit des Rechtswegs (Pkt 1.) und erliel3 die vom Klager beantragte einstweilige Verfligung (Pkt 2.). Der
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Rechtssatz, dass eine einstweilige Verfiigung der endgultigen Entscheidung nicht vorgreifen und nicht etwas bewilligen
durfe, was die gefahrdete Partei erst im Wege der Exekution erzwingen kénne, gelte nicht fur einstweilige Verfligungen
nach Paragraph 381, Ziffer 2, EO. Ein Verein der Spielklasse des SC T***** gbsolviere fast nur Pflichtspiele. Werde
daher dem Klager die Moglichkeit genommen, an Pflichtspielen teilzunehmen, drohe ihm ein unwiederbringlicher
Schaden. Mit dem Ausschluss von der Teilnahme sei fir den Klager ein Verlust an Bekanntheit verbunden, der mit dem
Verlust des ,good will" eines Unternehmens vergleichbar sei.

Das Rekursgericht bestatigte infolge des Rekurses des Zweitbeklagten den Pkt 1. des erstgerichtlichen Beschlusses mit
der Mal3gabe, dass die Einreden der Unzulassigkeit des Rechtswegs und der Unzustandigkeit abgewiesen werden. Im
Ubrigen anderte es den Pkt 2. des erstgerichtlichen Beschluss in eine Abweisung des Antrags auf Erlassung der
einstweiligen Verfigung ab. Der Revisionsrekurs werde zugelassen, weil zum gegenstandlichen Problemkreis noch
keine gefestigte hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege. Der Kldger habe seiner jeweiligen Anmeldung als
LAmateur" zugestimmt und sich den Satzungen und allen weiteren Bestimmungen des OFB und seiner Mitglieder
unterworfen. Sein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung scheitere an der erforderlichen Bescheinigung
des Anspruchs. Auch einem als Monopolisten anzusehenden Sportverband sei es grundsatzlich gestattet, Sportler von
Veranstaltungen auszuschlielen, wenn dies wie im vorliegenden Fall sachlich gerechtfertigt sei. Das Interesse des
Zweitbeklagten an der Aufrechterhaltung der Unterscheidung zwischen Amateur- und Nichtamateursport sei
keineswegs unsachlich. Je nach Betdtigung als Amateur oder Nichtamateur kénnen verschiedene Rechtsfolgen,
insbesondere auch im Bereich des Abgaben- und Sozialversicherungsrechts, ausgeldst werden. Es erscheine daher
durchaus angebracht, Vereine und Spieler in dieser Frage zu einer ordnungsgemafien Gebarung anzuhalten. Dazu
zéhle auch die wahrheitsgemaRe Meldung von Spielern gegeniiber dem OFB. Ein Recht des Kligers, entgegen der
Amateur-Meldung als Nichtamateurspieler tatig zu sein, sei zu verneinen. Dass der Zweitbeklagte auf VersttRe gegen
die Amateurbestimmungen mit einem temporaren Ausschluss vom Pflichtspielbetrieb reagiere, erscheine nicht
unsachlich. Auch das Ausmal der verhangten Sperre verlasse nicht den durch das Sachlichkeitsgebot gesteckten
Rahmen. Wenn dies auch nicht mehr auf Grund des im Rekursverfahren geltenden Neuerungsverbots berticksichtigt
werden kdnne, so sei doch zu erwdhnen, dass die gegenstandliche Sperre des Klagers inzwischen mit Entscheidung des
Rechtsmittelsenats vom 23. 5. 2006 auf sieben Pflichtspiele reduziert worden sei. Mangels Anspruchsbescheinigung
komme eine Bewilligung der einstweiligen Verfligung auch nicht gegen Sicherheitsleistung in Betracht.

Nur gegen die Abweisung der einstweiligen Verflgung richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers wegen
Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die vom Erstgericht
erlassene einstweilige Verfigung wiederherzustellen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Zweitbeklagte
beantragt, den Revisionsrekurs abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig; er ist jedoch nicht berechtigt. Die von den Vorinstanzen verneinten Einreden der
Unzustandigkeit und der Unzulassigkeit des Rechtswegs spielen im Revisionsrekursverfahren keine Rolle mehr. Hierauf
ist daher nicht mehr einzugehen. Eine Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt nicht vor. Diese Beurteilung bedarf
keiner besonderen Begrindung (8 510 Abs 3 Satz 3 iVm & 528a ZPO). Es genlgt der Hinweis, dass das Rekursgericht
befugt war, aus den vom Zweitbeklagten in erster Instanz vorgelegten Urkunden zusatzliche Feststellungen zu treffen
(G. Kodek in Burgstaller/Deixler-HUbner, EO § 402 Rz 32 ua). Diese Urkunden wurden dem Klager zugestellt, sodass
Gelegenheit zur AuRerung bestand. Nach§& 381 Z 2 EO kénnen zur Sicherung "anderer Anspriiche" (als
Geldforderungen) einstweilige Verfugungen erlassen werden, wenn derartige Verfligungen ua zur Abwendung eines
drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig erscheinen. Nach 8 389 Abs 1 EO hat die gefahrdete Partei die diesen
Antrag begrindenden Tatsachen im Einzelnen wahrheitsgemaR darzulegen. Im Zusammenhang mit § 390 Abs 1 EO
ergibt sich daraus, dass die Voraussetzungen des zu sichernden Anspruchs behauptet und bescheinigt werden mussen
(9 ObA 100/06f ua). Die einstweilige Verfligung ist daher nicht nur von der Bescheinigung der ohne ihre Erlassung
drohenden Gefahr (Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verfigung, § 381 Rz 4 ff; RIS-Justiz RS0005175 ua),
sondern immer dann, wenn wie hier der Anspruch strittig ist, auch von der Bescheinigung des Anspruchs abhangig
(Zechner aaO & 389 Rz 1; RIS-Justiz RS0005381 ua). Auch in Feststellungsklagen muss das festzustellende Recht
inhaltlich und umfanglich genau und zweifelsfrei bezeichnet werden. Die Notwendigkeit der Bestimmtheit ergibt sich
aus dem Zweck und der Funktion der Feststellungsklage und ihrer Rechtskraftwirkung (RIS-Justiz RS0037437 ua). Die
Unbestimmtheit des Hauptanspruchs fihrt zur Abweisung des Sicherungsbegehrens (Sailer in Burgstaller/Deixler-
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Habner, EO § 378 Rz 18 mwN ua). Der Klager will nun mit seiner Klage festgestellt wissen, dass er berechtigt sei, bei
jedem Ful3ballverein seiner Wahl den FuR3ballsport entgeltlich auszuiben. Was dabei im Einzelnen unter ,entgeltlich"
zu verstehen ist, wird im Urteilsbegehren nicht naher prazisiert, obwohl der vorliegende Streit gerade um die Hohe des
Entgelts und die damit im Zusammenhang stehenden Fragen des Amateurstatus des Kligers iSd OFB-Regulativs, der
gehorigen Anmeldung und der Sperre wegen Verletzung von Verbandsvorschriften geht. Nach dem Vorbringen des
Klagers, dass ihm fur die Spielsaison 2005/2006 ein Entgelt von mindestens EUR 18.000 gebUhrt habe, wovon er einen
wesentlichen Teil seines Lebensunterhalts bestritten habe, kann im Zusammenhang mit der Kategorisierung der
Spieler nach § 3 OFB-Regulativ und dem Umstand, dass sich der Klager selbst in allen Schriftsitzen als
.Berufsfulballspieler" bezeichnete, nur davon ausgegangen werden, dass der Klager festgestellt wissen will, dass er
berechtigt sei, bei jedem FulRballverein seiner Wahl den FulRballsport auf der Basis eines Entgelts, das nicht unter EUR
600 pro Monat liegen musse, sondern auch dartber hinausgehen kénne, auszulben. Mit der Annahme, der Klager
verstinde unter ,entgeltlich" ein Entgelt, das die Geringfligigkeitsgrenze nach dem ASVG nicht Ubersteige, ware dem
Klager nicht gedient, weil dies vom Zweitbeklagten gar nicht bestritten wurde. Insoweit wirde es daher der Klage am
rechtlichen Interesse an der begehrten Feststellung iSd § 228 ZPO fehlen. Der Klager bekraftigte auch mehrfach, dass
es ihm um die Sicherung der ,Erwerbsausibung" und nicht blo um die Sicherung der Ausiibung eines
Freizeitvergnugens gehe.Der Revisionsrekurs ist zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt. Die von den Vorinstanzen
verneinten Einreden der Unzustandigkeit und der Unzulassigkeit des Rechtswegs spielen im Revisionsrekursverfahren
keine Rolle mehr. Hierauf ist daher nicht mehr einzugehen. Eine Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt nicht vor.
Diese Beurteilung bedarf keiner besonderen Begrindung (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 in Verbindung mit
Paragraph 528 a, ZPO). Es genlgt der Hinweis, dass das Rekursgericht befugt war, aus den vom Zweitbeklagten in
erster Instanz vorgelegten Urkunden zusatzliche Feststellungen zu treffen (G. Kodek in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO
Paragraph 402, Rz 32 ua). Diese Urkunden wurden dem Klager zugestellt, sodass Gelegenheit zur AuRerung bestand.
Nach Paragraph 381, Ziffer 2, EO kdnnen zur Sicherung "anderer Anspriche" (als Geldforderungen) einstweilige
Verflgungen erlassen werden, wenn derartige Verfigungen ua zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen
Schadens notig erscheinen. Nach Paragraph 389, Absatz eins, EO hat die gefdhrdete Partei die diesen Antrag
begriindenden Tatsachen im Einzelnen wahrheitsgemaR darzulegen. Im Zusammenhang mit Paragraph 390, Absatz
eins, EO ergibt sich daraus, dass die Voraussetzungen des zu sichernden Anspruchs behauptet und bescheinigt
werden mussen (9 ObA 100/06f ua). Die einstweilige Verflgung ist daher nicht nur von der Bescheinigung der ohne
ihre Erlassung drohenden Gefahr (Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verfligung, Paragraph 381, Rz 4 ff;
RIS-Justiz RS0005175 ua), sondern immer dann, wenn wie hier der Anspruch strittig ist, auch von der Bescheinigung des
Anspruchs abhéngig (Zechner aaO Paragraph 389, Rz 1; RIS-Justiz RS0005381 ua). Auch in Feststellungsklagen muss
das festzustellende Recht inhaltlich und umfanglich genau und zweifelsfrei bezeichnet werden. Die Notwendigkeit der
Bestimmtheit ergibt sich aus dem Zweck und der Funktion der Feststellungsklage und ihrer Rechtskraftwirkung (RIS-
Justiz RS0037437 ua). Die Unbestimmtheit des Hauptanspruchs fuhrt zur Abweisung des Sicherungsbegehrens (Sailer
in Burgstaller/Deixler-HUbner, EO Paragraph 378, Rz 18 mwN ua). Der Klager will nun mit seiner Klage festgestellt
wissen, dass er berechtigt sei, bei jedem FuRRballverein seiner Wahl den FuRballsport entgeltlich auszuliben. Was dabei
im Einzelnen unter ,entgeltlich" zu verstehen ist, wird im Urteilsbegehren nicht naher prazisiert, obwohl der
vorliegende Streit gerade um die HOohe des Entgelts und die damit im Zusammenhang stehenden Fragen des
Amateurstatus des Klagers iSd OFB-Regulativs, der gehérigen Anmeldung und der Sperre wegen Verletzung von
Verbandsvorschriften geht. Nach dem Vorbringen des Klagers, dass ihm fur die Spielsaison 2005/2006 ein Entgelt von
mindestens EUR 18.000 gebuhrt habe, wovon er einen wesentlichen Teil seines Lebensunterhalts bestritten habe,
kann im Zusammenhang mit der Kategorisierung der Spieler nach Paragraph 3, OFB-Regulativ und dem Umstand, dass
sich der Klager selbst in allen Schriftsatzen als ,BerufsfuBballspieler" bezeichnete, nur davon ausgegangen werden,
dass der Klager festgestellt wissen will, dass er berechtigt sei, bei jedem Ful3ballverein seiner Wahl den Ful3ballsport
auf der Basis eines Entgelts, das nicht unter EUR 600 pro Monat liegen musse, sondern auch dartber hinausgehen
kénne, auszulben. Mit der Annahme, der Klager verstinde unter ,entgeltlich" ein Entgelt, das die
Geringflgigkeitsgrenze nach dem ASVG nicht Ubersteige, ware dem Klager nicht gedient, weil dies vom Zweitbeklagten
gar nicht bestritten wurde. Insoweit wirde es daher der Klage am rechtlichen Interesse an der begehrten Feststellung
iSd Paragraph 228, ZPO fehlen. Der Klager bekraftigte auch mehrfach, dass es ihm um die Sicherung der
+Erwerbsaustbung" und nicht bloR um die Sicherung der Austibung eines Freizeitvergniigens gehe.

Andere (oder keine) Kategorisierungen (als jene) des OFB-Regulativs kommen hier nicht in Betracht. Wenn der
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Revisionsrekurswerber das ,privatautonome" Verhaltnis zwischen Spieler und Verein betont und Satzungen und
sonstige Bestimmungen des Verbands auszublenden versucht, dann Gbergeht er, dass Spieler und Verein in einer Liga
des Verbands mitwirken wollen. Sie mussen sich daher den Bedingungen des Verbands, unter denen eine solche
Mitwirkung Uberhaupt eingerdumt wird, stellen. Davon bleibt selbstverstandlich unberdhrt, dass es einem
Monopolisten schon ganz allgemein verwehrt ist, seine faktische Ubermacht in unsachlicher Weise auszutiben (vgl 2 Ob
232/98a, DRAA 1999/13 [Holzer] ua). Entgegen der Annahme des Revisionsrekurswerbers geht es hier weniger um ein
Problem der ,Unterwerfung" unter Bedingungen, macht doch der Kldger selbst geltend, ein Recht zu haben, bei einem
Verein entgeltlich zu spielen. Dass sich dieses Spielen nicht auf das Verhaltnis Spieler und Verein beschrankt, sondern
in einer Liga des Zweitbeklagten gegen andere Vereine stattfinden soll, wird dabei vom Klager als selbstverstandlich
zugrundegelegt. Das Recht des Spielers, in einer Liga zu spielen, kann sich aber letztlich nur vom Verband - entweder
direkt oder (iber den Verein - ableiten. Dass der OFB bzw der Zweitbeklagte Anmeldungen von Spielern zu anderen
Konditionen als sie aus den schriftlichen Anmeldeformularen hervorgehen, akzeptieren, machte der Klager nicht
geltend. Er berief sich auch nicht in erster Instanz darauf, nicht einmal Gelegenheit gehabt zu haben, von den
Bedingungen des Verbands Kenntnis zu nehmen.Andere (oder keine) Kategorisierungen (als jene) des OFB-Regulativs
kommen hier nicht in Betracht. Wenn der Revisionsrekurswerber das ,privatautonome" Verhaltnis zwischen Spieler
und Verein betont und Satzungen und sonstige Bestimmungen des Verbands auszublenden versucht, dann Ubergeht
er, dass Spieler und Verein in einer Liga des Verbands mitwirken wollen. Sie missen sich daher den Bedingungen des
Verbands, unter denen eine solche Mitwirkung Uberhaupt eingerdumt wird, stellen. Davon bleibt selbstverstandlich
unberiihrt, dass es einem Monopolisten schon ganz allgemein verwehrt ist, seine faktische Ubermacht in unsachlicher
Weise auszulben vergleiche2 Ob 232/98a, DRdA 1999/13 [Holzer] ua). Entgegen der Annahme des
Revisionsrekurswerbers geht es hier weniger um ein Problem der ,Unterwerfung" unter Bedingungen, macht doch der
Klager selbst geltend, ein Recht zu haben, bei einem Verein entgeltlich zu spielen. Dass sich dieses Spielen nicht auf
das Verhéltnis Spieler und Verein beschrankt, sondern in einer Liga des Zweitbeklagten gegen andere Vereine
stattfinden soll, wird dabei vom Klager als selbstverstandlich zugrundegelegt. Das Recht des Spielers, in einer Liga zu
spielen, kann sich aber letztlich nur vom Verband - entweder direkt oder iber den Verein - ableiten. Dass der OFB bzw
der Zweitbeklagte Anmeldungen von Spielern zu anderen Konditionen als sie aus den schriftlichen
Anmeldeformularen hervorgehen, akzeptieren, machte der Klager nicht geltend. Er berief sich auch nicht in erster
Instanz darauf, nicht einmal Gelegenheit gehabt zu haben, von den Bedingungen des Verbands Kenntnis zu nehmen.

Die vorstehenden Erwagungen gelten auch fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Auch hier ist
der Anspruch genau zu bezeichnen (§ 389 Abs 1 EO). Andernfalls ware er in Ermangelung der erforderlichen
Bestimmtheit abzuweisen (Zechner aaO 8 378 Rz 3 mwN; G. Kodek aaO §8 389 Rz 8 mwN ua). Da nicht davon
auszugehen ist, dass der Klager dem Begriff ,entgeltlich" in der einstweiligen Verfigung eine andere Bedeutung als in
der Klage beimessen wollte, kdnnen auch hier die vorherigen Erwagungen zur Klage gelten. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Klager die Erlassung der einstweiligen Verfigung begehrt, dass zur Sicherung des Anspruchs des
Klagers auf Erwerbsausibung angeordnet werde, dass er ungeachtet einer vom Zweitbeklagten erlassenen Sperre
berechtigt sei, fur jeden Verein seiner Wahl als Ful3ballspieler auf der Basis eines Entgelts, das nicht unter EUR 600 pro
Monat liegen musse, sondern auch dartUber hinausgehen konne, tatig zu sein und an allen nationalen und
internationalen Meisterschafts-, Freundschafts-, Cup- und sonstigen Bewerbsspielen teilzunehmen. Dass einstweilige
Verfligungen jedenfalls dann zur Sicherung von Feststellungen zuldssig sind, wenn hinter dem Feststellungsprozess
bedingte oder klnftige Leistungsanspriche stehen, wurde bereits zutreffend vom Rekursgericht ausgefuhrt (Sailer in
Burgstaller/Deixler-Hibner, EO § 378 Rz 8;8 Ob 276/00x; 9 Ob 17/02v; 7 Ob 92/04m; 10 Ob 50/06k; RIS-Justiz
RS0011598 ua). Der Klager will mit der begehrten einstweiligen Verfigung seinen Anspruch auf ,entgeltliche"
Ausiibung des FuRballsports in der héchsten Entgeltkategorie laut § 3 OFB-Regulativ sichern. Den Anspruch auf
+Erwerbsaustibung" sieht er durch die Verhangung einer Sperre von 13 Pflichtspielen beeintrachtigt. Auf Grund des
von den Vorinstanzen als bescheinigt angenommenen Sachverhalts trat der Klager allerdings nicht gegeniber dem
Zweitbeklagten mit dem offengelegten Anliegen in Erscheinung, die Austibung des FuRballsports zu seinem ,Erwerb"
machen zu wollen. Der Klager wurde sowohl beim Erstbeklagten als auch beim SC T***** |ediglich als ,Amateur"
angemeldet. Hinsichtlich des SC T***** liegt ein vom Klager unterfertigter Anmeldeschein vor, worin der Klager
erklarte, dass er dieser Anmeldung zustimme, die angegebenen Daten bestatige, mit der Anmeldung die Satzungen
und alle weiteren Bestimmungen des OFB und seiner Mitglieder, der Bundesliga und der Landesverbénde, die ihm zur
Kenntnis gebracht worden seien, anerkenne. Dass die Anmeldung beim Erstbeklagten anders als beim SC T*****
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verlaufen sei, wurde vom Klager nicht geltend gemacht. Damit fiel der Klager aber laut Anmeldung gemal? 8 3 Abs 2 lit
a des OFB-Regulativs in jene Spielerkategorie, die den FuBballsport bloR zu ihrem Freizeitvergniigen betreibt.
~Amateure" kénnen zwar, wie bereits erwahnt, neben allfalligen Auslagenersatzen ebenfalls ein Entgelt beziehen;
dieses darf jedoch die jeweilige Geringflgigkeitsgrenze nach dem ASVG nicht Ubersteigen.Die vorstehenden
Erwagungen gelten auch fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Auch hier ist der Anspruch genau
zu bezeichnen (Paragraph 389, Absatz eins, EO). Andernfalls ware er in Ermangelung der erforderlichen Bestimmtheit
abzuweisen (Zechner aaO Paragraph 378, Rz 3 mwN; G. Kodek aaO Paragraph 389, Rz 8 mwN ua). Da nicht davon
auszugehen ist, dass der Klager dem Begriff ,,entgeltlich" in der einstweiligen Verfigung eine andere Bedeutung als in
der Klage beimessen wollte, kdnnen auch hier die vorherigen Erwagungen zur Klage gelten. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Klager die Erlassung der einstweiligen Verfligung begehrt, dass zur Sicherung des Anspruchs des
Klagers auf Erwerbsaustibung angeordnet werde, dass er ungeachtet einer vom Zweitbeklagten erlassenen Sperre
berechtigt sei, fur jeden Verein seiner Wahl als Ful3ballspieler auf der Basis eines Entgelts, das nicht unter EUR 600 pro
Monat liegen musse, sondern auch darUber hinausgehen koénne, tatig zu sein und an allen nationalen und
internationalen Meisterschafts-, Freundschafts-, Cup- und sonstigen Bewerbsspielen teilzunehmen. Dass einstweilige
Verflgungen jedenfalls dann zur Sicherung von Feststellungen zuldssig sind, wenn hinter dem Feststellungsprozess
bedingte oder klnftige Leistungsanspriche stehen, wurde bereits zutreffend vom Rekursgericht ausgefuhrt (Sailer in
Burgstaller/Deixler-Hubner, EO Paragraph 378, Rz 8; 8 Ob 276/00x; 9 Ob 17/02v; 7 Ob 92/04m; 10 Ob 50/06k; RIS-Justiz
RS0011598 ua). Der Klager will mit der begehrten einstweiligen Verfigung seinen Anspruch auf ,entgeltliche"
Ausiibung des FuRballsports in der héchsten Entgeltkategorie laut Paragraph 3, OFB-Regulativ sichern. Den Anspruch
auf ,Erwerbsaustibung" sieht er durch die Verhangung einer Sperre von 13 Pflichtspielen beeintrachtigt. Auf Grund des
von den Vorinstanzen als bescheinigt angenommenen Sachverhalts trat der Klager allerdings nicht gegenliber dem
Zweitbeklagten mit dem offengelegten Anliegen in Erscheinung, die Austibung des FuRballsports zu seinem ,Erwerb"
machen zu wollen. Der Klager wurde sowohl beim Erstbeklagten als auch beim SC T***** |ediglich als ,Amateur"
angemeldet. Hinsichtlich des SC T***** liegt ein vom Klager unterfertigter Anmeldeschein vor, worin der Klager
erklarte, dass er dieser Anmeldung zustimme, die angegebenen Daten bestatige, mit der Anmeldung die Satzungen
und alle weiteren Bestimmungen des OFB und seiner Mitglieder, der Bundesliga und der Landesverbénde, die ihm zur
Kenntnis gebracht worden seien, anerkenne. Dass die Anmeldung beim Erstbeklagten anders als beim SC T*****
verlaufen sei, wurde vom Klager nicht geltend gemacht. Damit fiel der Klager aber laut Anmeldung gemafR} Paragraph
3, Absatz 2, Litera a, des OFB-Regulativs in jene Spielerkategorie, die den FuRballsport bloR zu ihrem Freizeitvergniigen
betreibt. ,Amateure" kénnen zwar, wie bereits erwahnt, neben allfalligen Auslagenersdtzen ebenfalls ein Entgelt
beziehen; dieses darf jedoch die jeweilige Geringfugigkeitsgrenze nach dem ASVG nicht Ubersteigen.

Vor diesem Hintergrund kam das Rekursgericht im Ergebnis zutreffend zur Beurteilung, dass der Anspruch des Klagers
auf ,entgeltliche" Ausiibung des FuRballsports als BerufsfuRballer iSd § 3 Abs 3 lit ¢ des OFB-Regulativs nicht
bescheinigt wurde. Dass die Kategorisierung der Spieler nach dem OFB-Regulativ gesetz- oder sittenwidrig sei,
behauptet nicht einmal der Revisionsrekurswerber. Zutreffend hob das Rekursgericht hervor, dass sich an die
Unterscheidung Amateure/Nichtamateure insbesondere in steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht
wesentliche Konsequenzen knipfen koénnen. Wesentlich erscheint aber auch in sportlicher Hinsicht, dass
.BerufsfuBballer" - anders als ,Amateure” - nur in den héchsten Leistungsklassen spielberechtigt sind (§ 4 OFB-
Regulativ). Auch dies ist plausibel und sachlich gerechtfertigt. Nach der Lage des Falls kommt es daher im Rahmen des
Sicherungsverfahrens gar nicht mehr zu einer Prufung der sachlichen Rechtfertigung der Sperre. Es braucht daher
auch nicht auf die diesbezlglichen Ausfihrungen des Revisionsrekurswerbers eingegangen werden. Der Klager
scheitert bereits daran, dass er mangels Meldung als ,Berufsful3baller" - ungeachtet der Frage der Sperre - nicht
berechtigt ist, ,entgeltlich" als ,BerufsfuBBballer" zu spielen. Ein solcherart fehlendes Recht kann auch nicht im Rahmen
einer einstweiligen Verfligung gesichert werden. Aus Uberlegungen des Klagers, der Ausdruck "Amateur" stamme nicht
von ihm und sei fur ihn nicht verbindlich, ist fur seinen Standpunkt nichts zu gewinnen. Ware ihm die gegenstandliche
Meldung als ,Amateur" nicht zurechenbar, dann wirde ihm mangels Meldung Uberhaupt die Spielberechtigung iSd § 4
Abs 1 OFB-Regulativ fehlen. Dass es von ihm noch eine andere Meldung gibt, behauptete der Kl&ger nicht. Keinesfalls
kann aus der Nichtmeldung abgeleitet werden, dass der Klager als ,Berufsfullballer" in einer der Bundes- oder
Landesligen spielberechtigt ist. Dass der Klager mit ,jedem Verein" auch Vereine meint, die nicht unter das Regime des
Zweitbeklagten (bzw des OFB) fallen, kann nicht angenommen werden. Diesfalls wirde es namlich am rechtlichen
Interesse an der Feststellung einer Spielberechtigung gegentber dem Zweitbeklagten fehlen.Vor diesem Hintergrund
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kam das Rekursgericht im Ergebnis zutreffend zur Beurteilung, dass der Anspruch des Klagers auf ,entgeltliche"
Austibung des FuBballsports als BerufsfuBballer iSd Paragraph 3, Absatz 3, Litera c, des OFB-Regulativs nicht
bescheinigt wurde. Dass die Kategorisierung der Spieler nach dem OFB-Regulativ gesetz- oder sittenwidrig sei,
behauptet nicht einmal der Revisionsrekurswerber. Zutreffend hob das Rekursgericht hervor, dass sich an die
Unterscheidung Amateure/Nichtamateure insbesondere in steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht
wesentliche Konsequenzen knlpfen kénnen. Wesentlich erscheint aber auch in sportlicher Hinsicht, dass
,Berufsfullballer" - anders als ,Amateure" - nur in den hochsten Leistungsklassen spielberechtigt sind (Paragraph 4,
OFB-Regulativ). Auch dies ist plausibel und sachlich gerechtfertigt. Nach der Lage des Falls kommt es daher im Rahmen
des Sicherungsverfahrens gar nicht mehr zu einer Priifung der sachlichen Rechtfertigung der Sperre. Es braucht daher
auch nicht auf die diesbezlglichen Ausfihrungen des Revisionsrekurswerbers eingegangen werden. Der Klager
scheitert bereits daran, dass er mangels Meldung als ,Berufsful3baller" - ungeachtet der Frage der Sperre - nicht
berechtigt ist, ,entgeltlich" als ,BerufsfuBballer" zu spielen. Ein solcherart fehlendes Recht kann auch nicht im Rahmen
einer einstweiligen Verfligung gesichert werden. Aus Uberlegungen des Klagers, der Ausdruck "Amateur" stamme nicht
von ihm und sei fr ihn nicht verbindlich, ist fir seinen Standpunkt nichts zu gewinnen. Wéare ihm die gegenstandliche
Meldung als ,Amateur" nicht zurechenbar, dann wurde ihm mangels Meldung Uberhaupt die Spielberechtigung iSd
Paragraph 4, Absatz eins, OFB-Regulativ fehlen. Dass es von ihm noch eine andere Meldung gibt, behauptete der
Klager nicht. Keinesfalls kann aus der Nichtmeldung abgeleitet werden, dass der Klager als ,Berufsful3baller" in einer
der Bundes- oder Landesligen spielberechtigt ist. Dass der Klager mit ,jedem Verein" auch Vereine meint, die nicht
unter das Regime des Zweitbeklagten (bzw des OFB) fallen, kann nicht angenommen werden. Diesfalls wiirde es
namlich am rechtlichen Interesse an der Feststellung einer Spielberechtigung gegenliber dem Zweitbeklagten fehlen.

Zusammenfassend erweist sich somit der Revisionsrekurs des Klagers als nicht berechtigt. Wie schon das
Rekursgericht zutreffend ausfihrte, kann der véllige Mangel der Anspruchsbescheinigung auch nicht durch eine
Sicherheitsleistung nach § 390 Abs 1 EO ersetzt werden (Zechner aaO § 389 Rz 1 und § 390 Rz 4; RIS-JustiZRS0005694
ua).Zusammenfassend erweist sich somit der Revisionsrekurs des Klagers als nicht berechtigt. Wie schon das
Rekursgericht zutreffend ausfihrte, kann der véllige Mangel der Anspruchsbescheinigung auch nicht durch eine
Sicherheitsleistung nach Paragraph 390, Absatz eins, EO ersetzt werden (Zechner aaO Paragraph 389, Rz 1 und
Paragraph 390, Rz 4; RIS-Justiz RS0005694 ua).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO, 8§ 78, 402 Abs 4 EODie Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41,, 50 ZPO, Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO.
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