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@ Veroffentlicht am 08.08.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. August 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lendl| als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Gutlederer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen H***** K***** \yegen des Verbrechens des schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs 1 und Abs 3 erster Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 24. Janner 2007, GZ 39 Hv 198/06v-104, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 8. August 2007 durch die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lend| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Gutlederer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen H#***** K***%* \wegen des
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins und Absatz 3,
erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 24. Janner 2007,
GZ 39 Hv 198/06v-104, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde H*#*#*% K¥***% deg
Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach &8 206 Abs 1 und Abs 3 erster Fall StGB (1.),
der Verbrechen der Unzucht mit Unmuindigen nach § 207 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB idF BGBI 1974/60 (2.) sowie
der Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60 (3.) schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde H***** K***** des Verbrechens
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins und Absatz 3, erster Fall StGB
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(1.), der Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB in
der Fassung BGBI 1974/60 (2.) sowie der Verbrechen der Unzucht mit Unmudndigen nach Paragraph 207, Absatz eins,
StGB in der Fassung BGBI 1974/60 (3.) schuldig erkannt.

Danach hat er in G*****

1. zu einem nicht mehr naher bestimmbaren Zeitpunkt im Jahre 1995 mit der am 29. April 1982 geborenen, mithin
unmundigen A***** Kx**** den Beischlaf unternommen, wobei die Tat eine schwere Kdrperverletzung (§ 84 Abs 1),
namlich eine posttraumatische Belastungsstorung der A***** K#**** zyr Folge hatte;1. zu einem nicht mehr naher
bestimmbaren Zeitpunkt im Jahre 1995 mit der am 29. April 1982 geborenen, mithin unmuindigen A***** K***** den
Beischlaf unternommen, wobei die Tat eine schwere Koérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,), namlich eine
posttraumatische Belastungsstorung der A***** Kx**** 7r Folge hatte;

2. zu nicht mehr naher bestimmbaren Zeitpunkten zwischen 1986 bis 1996 die am 29. April 1982 geborene A*****
K****% mithin eine unmulndige Person, auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht oder zu einer
unzuchtigen Handlung mit einer anderen Person oder, um sich oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu
befriedigen, dazu verleitet, eine unzichtige Handlung an sich selbst vorzunehmen, indem er in wiederholten Angriffen
ihr einen Finger in die Scheide einflhrte, sie an der Scheide und an der Brust streichelte, sie veranlasste bei ihm
Handonanie bis zum Orgasmus zu betreiben, sie veranlasste sein Geschlechtsteil anzugreifen, sowie durch die
Anleitung, Selbstbefriedigung zu betreiben und die Brust und das Geschlechtsteil der Schwester E***** anzugreifen,
wobei ,die Tat eine schwere Kdérperverletzung, namlich eine posttraumatische Belastungsstorung der A***#** [k**x%
zur Folge hatte";

3. zu nicht mehr naher bestimmbaren Zeitpunkten zwischen 1991 und 1996 die am 27. Dezember 1983 geborene
Ex*xEF KFxF%* mithin eine unmindige Person, auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht oder zu
einer unztchtigen Handlung mit einer anderen Person oder, um sich oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen oder
zu befriedigen, dazu verleitet, eine unzlchtige Handlung an sich selbst vorzunehmen, indem er ,in wiederholten
Angriffen Finger in ihre Scheide einfiihrte, sie an der Brust und an der Scheide betastete, sie zur Durchfihrung von
Handonanie bis zum Orgasmus sowie zum Angreifen (des) seines Geschlechtsteiles veranlasste und indem er sie zur
Selbstbefriedigung und zum Betasten des Geschlechtsteiles und der Brust der Schwester A***** yveranlasste und
indem er sie veranlasste, sein Geschlechtsteil in den Mund zu nehmen."

Gemal? § 21 Abs 2 StGB wurde der Angeklagte in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesenGemaf3
Paragraph 21, Absatz 2, StGB wurde der Angeklagte in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Er bekdmpft das Urteil mit einer auf Z 5 6, 10a, 11 lit b und 13 de$ 345 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, die ihr Ziel verfehlt.Er bekampft das Urteil mit einer auf Ziffer 5,, 6, 10a, 11 Litera b und 13 des
Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die ihr Ziel verfehlt.

Mit der Verfahrensrige (Z 5) kritisiert der Beschwerdeflhrer die Abweisung dreier in der Hauptverhandlung gestellter
Beweisantrage.Mit der Verfahrensrige (Ziffer 5,) kritisiert der Beschwerdefiihrer die Abweisung dreier in der
Hauptverhandlung gestellter Beweisantrage.

Der Antrag auf Beischaffung eines gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens aus den 1970-er Jahren, in dem
eine Schizophrenie beim Angeklagten diagnostiziert worden sein soll, zum Beweis dafir, dass - zusammengefasst - die
dem Angeklagten vorgeworfenen Straftaten ihm vollig wesensfremd waren und er im Zeitpunkt der ihm
vorgeworfenen Handlungen schizophren und deshalb weder diskretions- noch dispositionsfahig war (S 356 f/11), wurde
zu Recht abgewiesen. Denn der Antrag macht nicht klar, weshalb ein in den 1970-er Jahren erstelltes Gutachten
Auskunft Uber den Geisteszustand des Angeklagten im Tatzeitraum 1986 bis 1996 geben kdnnen soll. Zudem hat der
Angeklagte selbst berichtet, dass die urspriinglich gestellte Diagnose (Schizophrenie) in der Folge revidiert wurde
(S 311 /).

Auch durch Abweisung des Antrages auf Vernehmung des den Angeklagten ab 1998 behandelnden Psychiaters und
Psychotherapeuten zum Beweis dafur, dass die dem Angeklagten vorgeworfenen Straftaten fur diesen vollig
wesensfremd waren und die Taten vom Angeklagten nicht als unrecht hatten erkannt werden kénnen (S 357 f/ll),
wurden Verteidigungsrechte nicht verkurzt. Denn auch diesem Antrag fehlt ein Hinweis darauf, warum die beantragte
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Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 330).Auch durch
Abweisung des Antrages auf Vernehmung des den Angeklagten ab 1998 behandelnden Psychiaters und
Psychotherapeuten zum Beweis dafur, dass die dem Angeklagten vorgeworfenen Straftaten fur diesen vollig
wesensfremd waren und die Taten vom Angeklagten nicht als unrecht hatten erkannt werden kénnen (S 357 f/ll),
wurden Verteidigungsrechte nicht verkirzt. Denn auch diesem Antrag fehlt ein Hinweis darauf, warum die beantragte
Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330).

Ein aus 8 345 Abs 1 Z 5 StPO garantiertes Recht auf ein weiteres Sachverstandigengutachten steht dem
BeschwerdefUhrer schlieBlich nur dann zu, wenn er in der Lage ist, einen in 88 125 f StPO angeflihrten Befund- oder
Gutachtensmangel aufzuzeigen und das dort beschriebene Verbesserungsverfahren erfolglos geblieben ist (RIS-Justiz
RS0117263; zuletzt 15 Os 48/06g). Die Existenz weiterer Krankengeschichten allein bietet auch im Hinblick auf die vom
Sachverstandigen als ausreichend erachteten Erkenntnisquellen keine Grundlage fir die Einholung eines weiteren
Gutachtens ,zu den bereits vorliegenden Themenbereichen" (S 362 f/ll). Der Erkundungscharakter dieses
Beweisantrages ergibt sich im Ubrigen schon aus dessen Begriindung, wonach es zumindest méglich sei, dass sich
durch die Aufnahme des Beweises eine andere Einschatzung ergabe.Ein aus Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, StPO
garantiertes Recht auf ein weiteres Sachverstandigengutachten steht dem Beschwerdeflhrer schlieBlich nur dann zu,
wenn er in der Lage ist, einen in Paragraphen 125, f StPO angeflhrten Befund- oder Gutachtensmangel aufzuzeigen
und das dort beschriebene Verbesserungsverfahren erfolglos geblieben ist (RIS-Justiz RS0117263; zuletzt 15 Os 48/06g).
Die Existenz weiterer Krankengeschichten allein bietet auch im Hinblick auf die vom Sachverstandigen als ausreichend
erachteten Erkenntnisquellen keine Grundlage fir die Einholung eines weiteren Gutachtens ,zu den bereits
vorliegenden Themenbereichen" (S 362 f/Il). Der Erkundungscharakter dieses Beweisantrages ergibt sich im Ubrigen
schon aus dessen Begriindung, wonach es zumindest mdglich sei, dass sich durch die Aufnahme des Beweises eine
andere Einschatzung ergabe.

Die Fragenrlige (Z 6) vermisst die Stellung einer Zusatzfrage in Richtung Zurechnungsunfahigkeit und fuhrt
begriindend hiezu aus, der Angeklagte habe sich dahingehend verantwortet, dass er weder diskretions- noch
dispositionsfahig sei; auch die Verteidigung habe entsprechendes vorgebracht.Die Fragenrtge (Ziffer 6,) vermisst die
Stellung einer Zusatzfrage in Richtung Zurechnungsunfahigkeit und fuhrt begriindend hiezu aus, der Angeklagte habe
sich dahingehend verantwortet, dass er weder diskretions- noch dispositionsfahig sei; auch die Verteidigung habe
entsprechendes vorgebracht.

Weder die Aussage des Angeklagten, der sich tatsachlich nicht in Richtung Zurechnungsunfahigkeit verantwortet hat
(sondern im Gegenteil deponierte, fUr ihn sei klar gewesen, dass die anfangs attestierte Persdnlichkeitsspaltung nicht
vorliege; S 359/Il), noch das gerichtspsychiatrische Sachverstandigengutachten, das dem Angeklagten
Zurechnungsfahigkeit attestiert, indizierten jedoch die Stellung einer derartigen Zusatzfrage. Das Vorbringen der
Verteidigung in einem Beweisantrag (S 314/Il) stellt ebenfalls kein Tatsachenvorbringen im Sinn des § 313 StPO dar
(Ratz, WK-StPO § 345 Rz 42), sodass sich die Fragenrige als nicht prozessordnungsgemal’ ausgefihrt erweistWeder
die Aussage des Angeklagten, der sich tatsachlich nicht in Richtung Zurechnungsunfahigkeit verantwortet hat (sondern
im Gegenteil deponierte, fur ihn sei klar gewesen, dass die anfangs attestierte Personlichkeitsspaltung nicht vorliege; S
359/1l), noch das gerichtspsychiatrische Sachverstandigengutachten, das dem Angeklagten Zurechnungsfahigkeit
attestiert, indizierten jedoch die Stellung einer derartigen Zusatzfrage. Das Vorbringen der Verteidigung in einem
Beweisantrag (S 314/Il) stellt ebenfalls kein Tatsachenvorbringen im Sinn des Paragraph 313, StPO dar (Ratz, WK-StPO
Paragraph 345, Rz 42), sodass sich die Fragenrige als nicht prozessordnungsgemal ausgefihrt erweist.

Die Tatsachenriige (Z 10a) vermag mit dem bloRen Hinweis auf ein - vom Beschwerdefihrer im Ubrigen abgelehntes
(S 359/11) - friheres Gutachten aus den 1970er-Jahren Uber den Geisteszustand des Angeklagten schon im Hinblick auf
das ausfuhrliche, in der Hauptverhandlung erdrterte gerichtspsychiatrische Sachverstandigengutachten D**#***
M***** (S 348 ff/ll) keine erhebliche Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der
Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen zu erwecken.Die Tatsachenrige (Ziffer 10 a,) vermag mit dem
bloRBen Hinweis auf ein - vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen abgelehntes (S 359/ll) - frilheres Gutachten aus den
1970er-Jahren Uber den Geisteszustand des Angeklagten schon im Hinblick auf das ausfuhrliche, in der
Hauptverhandlung erorterte gerichtspsychiatrische Sachverstandigengutachten D**#*** M#***** (S 348 ff/Il) keine
erhebliche Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen
festgestellten entscheidenden Tatsachen zu erwecken.
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Die Rechtsruge (nominell Z 11 lit b) meint, das Erstgericht hatte bei richtiger rechtlicher Beurteilung vom Vorliegen des
SchuldausschlieBungsgrundes des8 11 StGB ausgehen miussen. SchuldausschlieBungsgrinde kénnen jedoch im
geschworenengerichtlichen Verfahren nicht unmittelbar mit einem materiellen Nichtigkeitsgrund releviert werden,
sondern sind Gegenstand der Fragestellung (RIS-Justiz RS0101411). Die Ruge verfehlt somit die gebotene Orientierung
an den Verfahrensgesetzen.Die Rechtsrige (nominell Ziffer 11, Litera b,) meint, das Erstgericht hatte bei richtiger
rechtlicher Beurteilung vom Vorliegen des Schuldausschlielungsgrundes des Paragraph 11, StGB ausgehen mdussen.
SchuldausschlieBungsgrinde kénnen jedoch im geschworenengerichtlichen Verfahren nicht unmittelbar mit einem
materiellen Nichtigkeitsgrund releviert werden, sondern sind Gegenstand der Fragestellung (RIS-Justiz RS0101411). Die
Rage verfehlt somit die gebotene Orientierung an den Verfahrensgesetzen.

Entgegen dem Vorbringen zur Sanktionenrtge (Z 13 zweiter Fall) haben die Tatrichter sehr wohl Feststellungen zu den
Prognosekriterien des 8 21 Abs 2 StGB getroffen und hiebei - dem gesetzlichen Auftrag entsprechend - Person,
Zustand des Rechtsbrechers sowie die Art der Tat in Rechnung gestellt (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 715 ff).Entgegen dem
Vorbringen zur Sanktionenruge (Ziffer 13, zweiter Fall) haben die Tatrichter sehr wohl Feststellungen zu den
Prognosekriterien des Paragraph 21, Absatz 2, StGB getroffen und hiebei - dem gesetzlichen Auftrag entsprechend -
Person, Zustand des Rechtsbrechers sowie die Art der Tat in Rechnung gestellt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 715
ff).

Soweit der Beschwerdefilhrer eine bedingte Nachsicht der vorbeugenden MaBnahme anstrebt, bringt er nur

Berufungsgriinde vor.

Der Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 285d Abs 1,
344 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Gber die Berufung folgt (88 285i,
344 StPO).Der Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen
(Paragraphen 285 d, Absatz eins, 344 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur
Entscheidung Gber die Berufung folgt (Paragraphen 285 i,, 344 StPO).

Die Kostenersatzpflicht griindet sich auf § 390a Abs 1 StPODie Kostenersatzpflicht grindet sich auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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