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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr.
Grohmann und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** AG, ***** yertreten
durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei |***** AG, ***** vertreten
durch Dr. Peter Krémer, Rechtsanwalt in St. Polten, wegen EUR 88.139,52 sA, Uber die auBerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 19. Februar 2007, GZ 4 R
129/06d-15, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 20. April 2006, GZ 23 Cg 208/05d-11,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der aullerordentlichen Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass sie lauten:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei EUR 88.139,52 samt 5 % Zinsen seit 6. 5.
2004 zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 12.699,62 bestimmten
Verfahrenskosten erster und zweiter Instanz (darin EUR 1.585,77 USt und EUR 3.185 Barauslagen) zu ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 6.570,68 (darin enthalten EUR
315,78 USt und EUR 4.676 Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Aktiengesellschaft ist langjahrige Netzkundin des klagenden Energieversorgungsunternehmens. Die
jeweiligen Rechtsvorgénger der Streitteile vereinbarten im Ubereinkommen vom 7. 6. 1985, dass das
Energieversorgungsunternehmen eine Leistung von

6.740 kVA bereit stellt. Die in § 1.3 des Abkommens enthaltene Regelung betrifft die Erhéhung des Leistungsumfanges:
Uberschreitet die Monatshéchstleistung dreimal innerhalb von 12 Monaten die bereitgestellte Leistung, ist das
Energieversorgungsunternehmen berechtigt, die bereitgestellte Leistung auf den Mittelwert der drei hdchsten
Monatsleistungen anzuheben und dem Abnehmer dafur den geltenden Anschlusspreis zu verrechnen (§ 1.3.3). In § 2.3
wird der Anschlusspreis als unverzinslich und nicht rickzahlbar bezeichnet; er setzt sich zusammen aus den
unmittelbaren Kosten fiur die Errichtung der Anlage, dem Bereitstellungspreis und dem Baukostenersatz fur das
speisende Netz des Energieversorgungsunternehmens. Die Vergltung (8 3) setzt sich aus dem Jahresgrundpreis fur die
anrechenbare Jahreshdchstleistung, dem Arbeitspreis fur die abgenommene elektrische Arbeit und dem Messpreis fur
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die Beistellung der Messeinrichtung zusammen. Als Abrechnungsperiode wurde der Zeitraum jeweils vom 1. 1. bis 31.
12. festgelegt.6.740 kVA bereit stellt. Die in Paragraph eins Punkt 3, des Abkommens enthaltene Regelung betrifft die
Erhéhung des Leistungsumfanges: Uberschreitet die Monatshéchstleistung dreimal innerhalb von 12 Monaten die
bereitgestellte Leistung, ist das Energieversorgungsunternehmen berechtigt, die bereitgestellte Leistung auf den
Mittelwert der drei h6chsten Monatsleistungen anzuheben und dem Abnehmer daflr den geltenden Anschlusspreis zu
verrechnen (Paragraph eins Punkt 3 Punkt 3,). In Paragraph 2 Punkt 3, wird der Anschlusspreis als unverzinslich und
nicht ruckzahlbar bezeichnet; er setzt sich zusammen aus den unmittelbaren Kosten fur die Errichtung der Anlage,
dem Bereitstellungspreis und dem Baukostenersatz fiir das speisende Netz des Energieversorgungsunternehmens. Die
Vergltung (Paragraph 3,) setzt sich aus dem Jahresgrundpreis fir die anrechenbare Jahreshéchstleistung, dem
Arbeitspreis fur die abgenommene elektrische Arbeit und dem Messpreis fir die Beistellung der Messeinrichtung
zusammen. Als Abrechnungsperiode wurde der Zeitraum jeweils vom 1. 1. bis 31. 12. festgelegt.

Mit Schreiben vom 30. 6. 1986 hielt die Klagerin fest, dass sich die bereitzustellende Leistung auf 8.491 kVA erhoht
habe, in Hinkunft noch mit einer Leistungssteigerung zu rechnen ware und demgemal die Kldgerin bereit sei, die
bereitzustellende Leistung auf 10.000 kVA zu erhdhen. Weitere Leistungserhdhungen erfolgten 1992 (auf 12.856 kVA)
und 1993 (auf 15.035 kVA = 14.284 kW). Die Beklagte hat den ihr verrechneten, sich aus den Leistungserhéhungen
jeweils ergebenden Anschlusspreis - zum damaligen Zeitpunkt als ,,Baukostenersatz" bezeichnet - bezahlt.

Mit Schreiben vom 22. 1. 1998 hielt die Klagerin unter anderem fest, dass im vergangenen Abrechnungsjahr 1997 ein
jahresdurchgangiger Leistungsbedarf von ca 20.000 kW entstanden sei. Von Dezember 1997 bis November 1998 bezog
die Beklagte eine Leistung von durchschnittlich 20.994 kVA, wodurch die bereitgestellte Leistung von 15.035 kVA um
fast 6.000 kVA Gberzogen wurde.

In den Jahren 1999, 2000, 2001 und 2002 ergaben sich monatliche Leistungsspitzen bis zu 21.900 kW (Juni 1999),
20.650 kW (Oktober 2000), 22.850 kW (Juli 2001) und 26.841 kW (Juli 2002). Die durchschnittliche Monatshdchstleistung
betrug 1999 19.370,83 kW, 2000 17.654,17 kW, 2001 16.604,17 kW und 2002 18.672,50 kW. Trotz der Erh6hung des
Leistungsumfanges verrechnete die Klagerin kein erhéhtes Entgelt fir die Erhéhung der bereitgestellten Leistung.
Erstmals mit Schreiben vom 13. 12. 2003 verlangte sie die Abgeltung des erhdhten Leistungsbedarfes fur die
Abrechnungsperiode 2001 und zwar die Differenz zwischen der 1993 festgelegten Leistungsgrenze von

14.284 kW und dem Leistungsbedarf fur 2001 von 16.604 kW. Die Beklagte bezahlte den fir diese Erhohung
verrechneten Betrag von EUR 62.361,60 unter ausdricklichem Vorbehalt der Rickforderung nach einer (hinsichtlich
der Abrechnungsperiode 2001 nicht ergangenen) Entscheidung der Energie-Control Kommission. Fur die
Abrechnungsperiode 2003 forderte die Klagerin auf Basis einer durchschnittlichen Monatshdchstleistung von 19.883
kW und einer Differenz von 3.279 kW zur bisher abgegoltenen Leistung (16.604 kW) ein erhohtes
Netzbereitstellungsentgelt von EUR 88.139,52. Die Energie-Control Kommission wies mit Bescheid vom 30. 8. 2005 den
Antrag der Klagerin auf Bezahlung dieses erhdohten Netzbereitstellungsentgeltes wegen Ablaufes der dreijahrigen
Verjahrungsfrist des 8 1486 Z 1 ABGB ab. Bereits 1998 hatte die Jahresverrechnungsleistung 20.100 kW betragen.
Spatestens im Janner 1999 hatte die Klagerin daher die Leistungserhéhung verrechnen kdnnen.14.284 kW und dem
Leistungsbedarf fir 2001 von 16.604 kW. Die Beklagte bezahlte den fir diese Erhdhung verrechneten Betrag von EUR
62.361,60 unter ausdricklichem Vorbehalt der Rickforderung nach einer (hinsichtlich der Abrechnungsperiode 2001
nicht ergangenen) Entscheidung der Energie-Control Kommission. Fur die Abrechnungsperiode 2003 forderte die
Klagerin auf Basis einer durchschnittlichen Monatshochstleistung von 19.883 kW und einer Differenz von 3.279 kW zur
bisher abgegoltenen Leistung (16.604 kW) ein erhohtes Netzbereitstellungsentgelt von EUR 88.139,52. Die Energie-
Control Kommission wies mit Bescheid vom 30. 8. 2005 den Antrag der Klagerin auf Bezahlung dieses erhdhten
Netzbereitstellungsentgeltes wegen Ablaufes der dreijahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB
ab. Bereits 1998 hatte die Jahresverrechnungsleistung 20.100 kW betragen. Spatestens im Janner 1999 hatte die
Klagerin daher die Leistungserhéhung verrechnen kénnen.

Diese Rechtsansicht bestreitet die Klagerin mit ihrer innerhalb der vierwdchigen Frist des & 16 Abs 3a
Energieregulierungsbehdrdengesetz (E-RBG) nach & 21 Abs 2 Elektrizitatswirtschaft- und Organisationsgesetz (EIWOG)
beim Erstgericht eingebrachten Klage auf Bezahlung von EUR 88.139,52 sA. Der bereits in den Zeitrdumen 1998 bzw
1999 erreichte Jahresdurchschnittsbedarf von mehr als 20.000 kW bedeute keinesfalls eine Verpflichtung des
Energieversorgungsunternehmens, ein entsprechend héheres Netzbereitstellungsentgelt zu verrechnen. Die von der
Energie-Control Kommission vertretene Rechtsauffassung wirde zu dem unberechtigten Ergebnis eines Verzichtes auf
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Forderung eines erhohten Netzbereitstellungsentgeltes fur alle zukinftigen Abrechnungsperioden fihren. Aufgrund
der Errichtung einer Gasturbinenanlage sei mit geringerem Stromverbrauch zu rechnen gewesen. Erst nach
Inbetriebnahme dieser Anlage und Feststellung des Strombedarfes sei 2001 eine verlassliche Beurteilung einer
Reduktion der Energieabnahme moglich gewesen.Diese Rechtsansicht bestreitet die Kldgerin mit ihrer innerhalb der
vierwochigen Frist des Paragraph 16, Absatz 3 a, Energieregulierungsbehérdengesetz (E-RBG) nach Paragraph 21,
Absatz 2, Elektrizitatswirtschaft- und Organisationsgesetz (EIWOG) beim Erstgericht eingebrachten Klage auf Bezahlung
von EUR 88.139,52 sA. Der bereits in den Zeitraumen 1998 bzw 1999 erreichte Jahresdurchschnittsbedarf von mehr als
20.000 kW bedeute keinesfalls eine Verpflichtung des Energieversorgungsunternehmens, ein entsprechend hdheres
Netzbereitstellungsentgelt zu verrechnen. Die von der Energie-Control Kommission vertretene Rechtsauffassung
wlrde zu dem unberechtigten Ergebnis eines Verzichtes auf Forderung eines erhdhten Netzbereitstellungsentgeltes
far alle zukuinftigen Abrechnungsperioden fuhren. Aufgrund der Errichtung einer Gasturbinenanlage sei mit
geringerem Stromverbrauch zu rechnen gewesen. Erst nach Inbetriebnahme dieser Anlage und Feststellung des
Strombedarfes sei 2001 eine verlassliche Beurteilung einer Reduktion der Energieabnahme méglich gewesen.

Die Beklagte verweist zur Verjahrungsfrage insbesondere auf die schon im Jahr 1998 erreichte und der Klagerin 1999
bekannte Erhdéhung des Versorgungsumfanges. Die Streitteile seien keinesfalls davon ausgegangen, dass im
Zusammenhang mit der 1999 im Werk der Beklagten errichteten Dampfturbinenanlage sich der Strombedarf
reduzieren musse und diese Verringerung der Leistung erst 2000 verlasslich beurteilt werden kénne. Vielmehr sei
beiden Parteien trotz der Installierung einer Gasturbinenanlage die Notwendigkeit, die Versorgungsleistung zu
erhdhen, stets bewusst gewesen. Die Beklagte wendete kompensando den fur die Abrechnungsperiode 2001 unter
Vorbehalt bezahlten Betrag von EUR 62.361,60 ein und stellte die Hohe der Klagsforderung aul3er Streit.

Das Erstgericht verneinte eine Verjahrung des erhdhten Netzbereitstellungsentgeltes ebenso wie einen (konkludenten)
Verzicht auf das Recht zur Erhéhung.

Das von der Beklagten angerufene Berufungsgericht teilte grundsatzlich diese Auffassung. Es unterschied zwischen
dem vertraglich eingerdumten Gestaltungsrecht auf Erhéhung, das nach § 1478 ABGB ahnlich einer Wertsicherung (8
1480 ABGB) in 30 Jahren verjahre, und der Forderung auf ein erhdhtes Netzbereitstellungsentgelt fur eine bestimmte
Abrechnungsperiode (2003). Diese Forderung unterliege der kurzen dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 1486 Z 1 ABGB
und sei aufgrund der Einbringung der Klage bzw der Antragstellung vor der Energie-Control Kommission im Jahr 2005
keinesfalls verjahrt.Das von der Beklagten angerufene Berufungsgericht teilte grundsatzlich diese Auffassung. Es
unterschied zwischen dem vertraglich eingeraumten Gestaltungsrecht auf Erhéhung, das nach Paragraph 1478, ABGB
ahnlich einer Wertsicherung (Paragraph 1480, ABGB) in 30 Jahren verjahre, und der Forderung auf ein erhdhtes
Netzbereitstellungsentgelt fur eine bestimmte Abrechnungsperiode (2003). Diese Forderung unterliege der kurzen
dreijahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB und sei aufgrund der Einbringung der Klage bzw
der Antragstellung vor der Energie-Control Kommission im Jahr 2005 keinesfalls verjahrt.

Die Beklagte beantragt in ihrer auBerordentlichen Revision die Abdnderung der Entscheidungen der Vorinstanzen im
Sinn einer Abweisung des Klagebegehrens; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, das gegnerische Rechtsmittel als unzuldssig
zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision der Beklagten ist zuldssig und berechtigt, weil der Anspruch der Klagerin entgegen der
Auffassung der Vorinstanzen verjahrt ist.

I. Qualifikation des Netzbereitstellungsentgeltes:rdmisch eins. Qualifikation des Netzbereitstellungsentgeltes:

Die Parteien stimmen darin Uberein, dass der im Energielieferungsiibereinkommen aus dem Jahr 1985 genannte
Anschlusspreis, fir den im Schriftverkehr auch die Bezeichnung ,Baukostenersatz" gewdahlt wurde, von der
Terminologie her mit dem Begriff ,Netzbereitstellungsentgelt" ident ist. Letzterer Begriff wurde nicht im EIWOG in
seiner urspringlichen Fassung BGBI | 143/1998 - in Kraft getreten am 1. 2. 1999 - definiert. Eine Begriffsbestimmung
enthielt zunachst ausschliellich die Verordnung des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten Gber die
Festlegung der Grundsatze, die bei der Bestimmung des Systemnutzungstarifes angewendet werden
(Grundsatzverordnung, BGBI Il 51/1999), die auf Grundlage ua der in§ 25 EIWOG 1999 enthaltenen Ermachtigung
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erlassen wurde. Der 2. Teil dieser Verordnung, der mit Systemnutzungsentgelt Gbertitelt war, betraf die Entgelte fur die
Inanspruchnahme des &sterreichischen Elektrizitatsnetzes. 8 3 der Verordnung zahlte jene Leistungen auf, die
Netzbetreiber fur die Inanspruchnahme des Elektrizitdtsnetzes im sogenannten Systemnutzungsentgelt in Rechnung
stellen durfen:Die Parteien stimmen darin Uberein, dass der im Energielieferungsiibereinkommen aus dem Jahr 1985
genannte Anschlusspreis, fur den im Schriftverkehr auch die Bezeichnung ,Baukostenersatz" gewahlt wurde, von der
Terminologie her mit dem Begriff ,Netzbereitstellungsentgelt" ident ist. Letzterer Begriff wurde nicht im EIWOG in
seiner urspringlichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 143 aus 1998, - in Kraft getreten am 1. 2. 1999 - definiert.
Eine Begriffsbestimmung enthielt zunachst ausschlieRlich die Verordnung des Bundesministers flr wirtschaftliche
Angelegenheiten Uber die Festlegung der Grundsatze, die bei der Bestimmung des Systemnutzungstarifes angewendet
werden (Grundsatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 51 aus 1999,), die auf Grundlage ua der in Paragraph 25,
EIWOG 1999 enthaltenen Ermachtigung erlassen wurde. Der 2. Teil dieser Verordnung, der mit Systemnutzungsentgelt
Ubertitelt war, betraf die Entgelte fiir die Inanspruchnahme des &sterreichischen Elektrizitdtsnetzes. Paragraph 3, der
Verordnung zahlte jene Leistungen auf, die Netzbetreiber fur die Inanspruchnahme des Elektrizitdtsnetzes im
sogenannten Systemnutzungsentgelt in Rechnung stellen durfen:

1. 1.Ziffer eins
Netznutzungsentgelt

2. 2.Ziffer 2
Netzverlustentgelt

3. 3.Ziffer 3
Systemdienstleistungsentgelt

4. 4Ziffer4
Netzzutrittsentgelt

5. 5.Ziffer 5
Netzbereitstellungsentgelt

6. 6.Ziffer 6
Entgelt fir Messleistungen

sowie

7. Entgelt fir die Ausgleichsversorgung.
Die einzelnen Komponenten wurden in den 88 4 bis 10 der zitierten Verordnung naher geregeltDie einzelnen
Komponenten wurden in den Paragraphen 4 bis 10 der zitierten Verordnung ndher geregelt.
Das in § 4 der zitierten Verordnung geregelte und naher definierte Netznutzungsentgelt stellt die Hauptkomponente
des Systemnutzungsentgeltes dar (Pauger/Pichler, Das Gsterreichische Elektrizitatsrecht® 294). Netznutzungsentgelte
sind die auf Basis der nach Netzebene und Netzbereichen differenzierten jahrlichen Netzkosten ermittelten Entgelte,
die entweder ausschlief3lich arbeitsbezogen oder arbeits- und leistungsbezogen bemessen werden und von den
Verbrauchern regelmaRig zu entrichten sind (Pauger/Pichler aaO, 301).Das in Paragraph 4, der zitierten Verordnung
geregelte und naher definierte Netznutzungsentgelt stellt die Hauptkomponente des Systemnutzungsentgeltes dar
(Pauger/Pichler, Das 6sterreichische Elektrizitatsrecht® 294). Netznutzungsentgelte sind die auf Basis der nach
Netzebene und Netzbereichen differenzierten jahrlichen Netzkosten ermittelten Entgelte, die entweder ausschlief3lich
arbeitsbezogen oder arbeits- und leistungsbezogen bemessen werden und von den Verbrauchern regelmaRig zu
entrichten sind (Pauger/Pichler aaO, 301).
Im Gegensatz zu den jahrlich und regelmaRRig zu entrichtenden Netznutzungsentgelten wurde das
Netzbereitstellungsentgelt in 8 8 Abs 1 der zitierten Verordnung als Pauschalbetrag fir den vom Netzbetreiber zur
Ermdglichung des Anschlusses bereits durchgefiihrten und vorfinanzierten Ausbau der in 8 20 Abs 1 Z 3 bis 7 und § 20
Abs 2 Z 3 bis 10 umschriebenen Netzebenen, die fur die Netznutzung im vereinbarten AusmaR tatsachlich in Anspruch
genommen wurden, bezeichnet (vgl Thurnher, EIWOG 1999, 173). 8 8 Abs 3 erster Satz nannte als BezugsgroRe fur die
Ermittlung des Netzbereitstellungsentgeltes das vereinbarte AusmaR der Netznutzung. Die in Abs 6 leg cit vorgesehene
Auflésung der eingenommenen Netzbereitstellungsentgelte Uber einen Zeitraum von 20 Jahren sollte dem Netznutzer,
der Uber das Netzbereitstellungsentgelt einen Beitrag zu Investitionen in das Netz leistete, die Netznutzung zu
entsprechend niedrigeren Preisen ermdglichen (Pauger/Pichler aaO 311). Neu verankert wurde in Abs 7 der genannten
Verordnung das Recht des Netznutzers auf Rlckerstattung bezahlter Netzbereitstellungsentgelte nach einer
mindestens drei Jahre ununterbrochen dauernden Verringerung der Ausnutzung der bereitgestellten



Anschlussleistung oder drei Jahre nach Stilllegung des Netzanschlusses des Endverbrauchers. Im Gegensatz zu den
jahrlich und regelmaRig zu entrichtenden Netznutzungsentgelten wurde das Netzbereitstellungsentgelt in Paragraph
8, Absatz eins, der zitierten Verordnung als Pauschalbetrag fur den vom Netzbetreiber zur Ermoglichung des
Anschlusses bereits durchgeflhrten und vorfinanzierten Ausbau der in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 bis 7 und
Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 3 bis 10 umschriebenen Netzebenen, die fur die Netznutzung im vereinbarten AusmafR
tatsachlich in Anspruch genommen wurden, bezeichnet vergleiche Thurnher, EIWOG 1999, 173). Paragraph 8, Absatz 3,
erster Satz nannte als BezugsgroRRe fur die Ermittlung des Netzbereitstellungsentgeltes das vereinbarte Ausmald der
Netznutzung. Die in Absatz 6, leg cit vorgesehene Auflésung der eingenommenen Netzbereitstellungsentgelte Gber
einen Zeitraum von 20 Jahren sollte dem Netznutzer, der Uber das Netzbereitstellungsentgelt einen Beitrag zu
Investitionen in das Netz leistete, die Netznutzung zu entsprechend niedrigeren Preisen ermdglichen (Pauger/Pichler
aa0 311). Neu verankert wurde in Absatz 7, der genannten Verordnung das Recht des Netznutzers auf Rickerstattung
bezahlter Netzbereitstellungsentgelte nach einer mindestens drei Jahre ununterbrochen dauernden Verringerung der
Ausnutzung der bereitgestellten Anschlussleistung oder drei Jahre nach Stilllegung des Netzanschlusses des
Endverbrauchers.

Nach Aufhebung ua des§ 25 EIWOG 1999 und der auf Basis dieser Bestimmung erlassenen Grundsatzverordnung als
verfassungswidrig (dazu Schanda Energierecht® 68; Pauger/Pichler aaO 292) wurden die in § 3 der Verordnung
genannten Nutzungskomponenten in §8 25 Abs 1 EIWOG in der novellierten FassungBGBI | 121/2000 als unmittelbar
anwendbares Bundesrecht aufgezahlt, darunter als Z 2 das Netzbereitstellungsentgelt, dessen Bemessung nach Abs 11
Satz 1 leistungsbezogen zu erfolgen hatte. Nach Abs 1 Satz 1 und Abs 11 Satz 2 ging die Zustandigkeit zur Festlegung
der Systemnutzungstarife auf die Elektrizitdts-Control Kommission Uber.Nach Aufhebung ua des Paragraph 25, EIWOG
1999 und der auf Basis dieser Bestimmung erlassenen Grundsatzverordnung als verfassungswidrig (dazu Schanda
Energierecht® 68; Pauger/Pichler aaO 292) wurden die in Paragraph 3, der Verordnung genannten
Nutzungskomponenten in Paragraph 25, Absatz eins, EIWOG in der novellierten Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
121 aus 2000, als unmittelbar anwendbares Bundesrecht aufgezahlt, darunter als Ziffer 2, das
Netzbereitstellungsentgelt, dessen Bemessung nach Absatz 11, Satz 1 leistungsbezogen zu erfolgen hatte. Nach Absatz
eins, Satz 1 und Absatz 11, Satz 2 ging die Zustandigkeit zur Festlegung der Systemnutzungstarife auf die Elektrizitats-
Control Kommission uber.

Die aufgrund der zuletzt genannten Bestimmungen ergangenen Systemnutzungstarif- Verordnungen, SNT-VO, (zuletzt
2006) haben die Definitionen der aufgehobenen Grundsatzverordnung zu den Systemnutzungsentgeltkomponenten
im Wesentlichen unveradndert Ubernommen. In & 3 Abs 1 SNT-VO wird das Netzbereitstellungsentgelt als
Pauschalbetrag fur den bereits durchgefihrten und vorfinanzierten Ausbau jener Netzebenen, die entsprechend dem
vereinbarten AusmaR der Netznutzung tatsachlich in Anspruch genommen werden, definiert. BezugsgrofRe fur die
Bestimmung des Netzbereitstellungsentgelts ist nach § 3 Abs 4 SNT-VO das vereinbarte oder tatsachlich in Anspruch
genommene AusmaR der Netznutzung in kW. Gleich geblieben ist ebenso die Zielsetzung des
Netzbereitstellungsentgeltes: Nach den Erlauternden Bemerkungen zur SNT-VO 2006 (vgl www.e-control.at) dient das
Netzbereitstellungsentgelt dazu, einen Beitrag des Abnehmers zu den Investitionen zu leisten und damit das Netz zu
niedrigeren Preisen zu nutzen. Die Regelung des & 3 Abs 7 der SNT-VO Ubernimmt das in 8§ 8 Abs 7 der
Grundsatzverordnung erstmals eingefuihrte Recht auf Rickerstattung geleisteter Netzbereitstellungsentgelte bei einer
mindestens drei Jahre ununterbrochen dauernden Verringerung der Ausnutzung der bereit gestellten
Anschlussleistung oder einer dreijahrigen Stilllegung des Netzanschlusses. In § 18 der SNT-VO werden die Tarife in Euro
pro kW fur die jeweiligen Netzebenen festgelegt. Unverandert geblieben ist auch die Regelung lGber die Auflosung der
tatsachlich vereinnahmten Netzbereitstellungsentgelte Uber einen Zeitraum von 20 Jahren (8 3 Abs 6 SNT-VO).Die
aufgrund der zuletzt genannten Bestimmungen ergangenen Systemnutzungstarif- Verordnungen, SNT-VO, (zuletzt
2006) haben die Definitionen der aufgehobenen Grundsatzverordnung zu den Systemnutzungsentgeltkomponenten
im Wesentlichen unverandert Gbernommen. In Paragraph 3, Absatz eins, SNT-VO wird das Netzbereitstellungsentgelt
als Pauschalbetrag fur den bereits durchgefliihrten und vorfinanzierten Ausbau jener Netzebenen, die entsprechend
dem vereinbarten Ausmal der Netznutzung tatsachlich in Anspruch genommen werden, definiert. BezugsgroRe fur die
Bestimmung des Netzbereitstellungsentgelts ist nach Paragraph 3, Absatz 4, SNT-VO das vereinbarte oder tatsachlich
in Anspruch genommene Ausmafd der Netznutzung in kW. Gleich geblieben ist ebenso die Zielsetzung des
Netzbereitstellungsentgeltes: Nach den Erlauternden Bemerkungen zur SNT-VO 2006 vergleiche www.e-control.at)
dient das Netzbereitstellungsentgelt dazu, einen Beitrag des Abnehmers zu den Investitionen zu leisten und damit das


https://www.jusline.at/gesetz/elwog/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/elwog/paragraf/25
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_121_1/2000_121_1.pdf

Netz zu niedrigeren Preisen zu nutzen. Die Regelung des Paragraph 3, Absatz 7, der SNT-VO Ubernimmt das in
Paragraph 8, Absatz 7, der Grundsatzverordnung erstmals eingeflihrte Recht auf Ruckerstattung geleisteter
Netzbereitstellungsentgelte bei einer mindestens drei Jahre ununterbrochen dauernden Verringerung der Ausnutzung
der bereit gestellten Anschlussleistung oder einer dreijahrigen Stilllegung des Netzanschlusses. In Paragraph 18, der
SNT-VO werden die Tarife in Euro pro kW fur die jeweiligen Netzebenen festgelegt. Unverandert geblieben ist auch die
Regelung Uber die Auflésung der tatsachlich vereinnahmten Netzbereitstellungsentgelte Uber einen Zeitraum von 20
Jahren (Paragraph 3, Absatz 6, SNT-VO).

Somit ist festzuhalten: Das Netzbereitstellungsentgelt (im Vertrag Anschlusspreis) war und ist als einmaliger
Pauschalbetrag fur den vom Netzbetreiber bereits vorfinanzierten Ausbau der Netzebenen, die den Anschluss an das
Netz ermdglichen, konzipiert; dies im Gegensatz zu dem grundsatzlich jahrlich zu entrichtenden Netznutzungsentgelt,
das neben den Kosten fiir die Errichtung, den Ausbau, die Instandhaltung auch den Betrieb des Netzsystemes abgilt (§
5 Abs 1 und 3 SNT-VO). Dieses Begriffsverstandnis deckt sich offenbar auch mit jenem der Klagerin, die in ihren
allgemeinen Bedingungen fir den Zugang zum Verteilernetz, genehmigt durch die Energie-Control Kommission am 23.
7. 2003 - (IV.5) ua ausfuhrt: ,Der Netzkunde hat zur Abgeltung des von .... zur Erméglichung des Anschlusses bereits
durchgefiihrten und vorfinanzierten Netzausbaus das in den jeweils geltenden Systemnutzungstarifen vorgesehene
einmalige Netzbereitstellungsentgelt zu entrichten."Somit ist festzuhalten: Das Netzbereitstellungsentgelt (im Vertrag
Anschlusspreis) war und ist als einmaliger Pauschalbetrag fir den vom Netzbetreiber bereits vorfinanzierten Ausbau
der Netzebenen, die den Anschluss an das Netz ermdglichen, konzipiert; dies im Gegensatz zu dem grundsatzlich
jahrlich zu entrichtenden Netznutzungsentgelt, das neben den Kosten fir die Errichtung, den Ausbau, die
Instandhaltung auch den Betrieb des Netzsystemes abgilt (Paragraph 5, Absatz eins und 3 SNT-VO). Dieses
Begriffsverstandnis deckt sich offenbar auch mit jenem der Klagerin, die in ihren allgemeinen Bedingungen flr den
Zugang zum Verteilernetz, genehmigt durch die Energie-Control Kommission am 23. 7. 2003 - (rémisch IV.5) ua
ausfuhrt: ,Der Netzkunde hat zur Abgeltung des von .... zur Ermdglichung des Anschlusses bereits durchgefihrten und
vorfinanzierten Netzausbaus das in den jeweils geltenden Systemnutzungstarifen vorgesehene einmalige
Netzbereitstellungsentgelt zu entrichten."

Il. Verjahrung nach 8 1486 Z 1 ABGB:romisch Il. Verjahrung nach Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB:

Lehre und Judikatur qualifizieren den Energielieferungsvertrag Ubereinstimmend als Kaufvertrag in Form eines
Sukzessivlieferungsvertrages (Aicher in Rummel® § 1053 Rz 5; Binder in Schwimann? V § 1053 Rz 3 ff; Rabl/Thurnher,
Energielieferungsvertrage [2001], | EIWOG und Zivilrecht, 4 f mwN in FN 17; 8 Ob 86/06i; vgl RIS-JustizRS0019996,
RS0025878). Forderungen eines Energieversorgungsunternehmens aufgrund der Lieferung von Energie unterliegen der
kurzen dreijahrigen Verjahrungsfrist des8& 1486 Z 1 ABGB. Damit verjdhrt die Forderung auf Entrichtung eines
Netzbereitstellungsentgeltes, das eines der insgesamt sieben Entgeltkomponenten fur die Systemnutzung darstellt, in
drei Jahren.Lehre und Judikatur qualifizieren den Energielieferungsvertrag Ubereinstimmend als Kaufvertrag in Form
eines Sukzessivlieferungsvertrages (Aicher in Rummel® Paragraph 1053, Rz 5; Binder in Schwimann? rémisch funf
Paragraph 1053, Rz 3 ff; Rabl/Thurnher, Energielieferungsvertrage [2001], romisch eins EIWOG und Zivilrecht, 4 f mwN
in FN 17,8 Ob  86/06j; vergleiche RIS-JustizRS0019996,  RS0025878).  Forderungen  eines
Energieversorgungsunternehmens aufgrund der Lieferung von Energie unterliegen der kurzen dreijahrigen
Verjahrungsfrist des Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB. Damit verjahrt die Forderung auf Entrichtung eines
Netzbereitstellungsentgeltes, das eines der insgesamt sieben Entgeltkomponenten fur die Systemnutzung darstellt, in
drei Jahren.

Nichts anderes gilt fur den Anspruch auf ein erhdhtes Netzbereitstellungsentgelt bei Erhéhung der bereit gestellten
Leistung. Diese Forderung entsteht unter einer bestimmten Voraussetzung, namlich der Erhdhung des
Leistungsumfanges. Das Forderungsrecht der Klagerin basiert aber nicht auf einem vertraglichen Gestaltungsrecht, das
vergleichbar einer Option durch einseitige Erklarung ein inhaltlich bereits festgelegtes Schuldverhaltnis in Kraft setzt
(RIS-Justiz RS0017078) und erst dadurch die vertragliche Grundlage fur das erhdhte Netzbereitstellungsentgelt schafft.
Vielmehr gilt folgendes: Erhdht sich die bereitgestellte Leistung, erhéht sich unter bestimmten Voraussetzungen der
Pauschalpreis fur die bereitgestellte Leistung. Der Beginn der Verjahrung ist grundsatzlich von der objektiven
Moglichkeit der Geltendmachung des Rechtes abhangig. MalRgeblich ist der Zeitpunkt, in dem der Rechtsausibung
kein rechtliches Hindernis mehr entgegensteht und objektiv die Moglichkeit bestand, den Anspruch einzuklagen (M.
Bydlinski in Rummel, ABGB? § 1478 Rz 2; Mader/Janisch in Schwimann, ABGB? VI § 1478 ABGB Rz 3; Dehn in KBB?§ 1478
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ABGB Rz 2; RIS-JustizRS0034343, RS0034362 [T1]). Nichts anderes gilt fir den Anspruch auf ein erhdhtes
Netzbereitstellungsentgelt bei Erhéhung der bereit gestellten Leistung. Diese Forderung entsteht unter einer
bestimmten Voraussetzung, namlich der Erhéhung des Leistungsumfanges. Das Forderungsrecht der Klagerin basiert
aber nicht auf einem vertraglichen Gestaltungsrecht, das vergleichbar einer Option durch einseitige Erklarung ein
inhaltlich bereits festgelegtes Schuldverhaltnis in Kraft setzt (RIS-Justiz RS0017078) und erst dadurch die vertragliche
Grundlage fur das erhdhte Netzbereitstellungsentgelt schafft. Vielmehr gilt folgendes: Erhéht sich die bereitgestellte
Leistung, erhdht sich unter bestimmten Voraussetzungen der Pauschalpreis fur die bereitgestellte Leistung. Der Beginn
der Verjahrung ist grundsatzlich von der objektiven Mdglichkeit der Geltendmachung des Rechtes abhangig.
Malgeblich ist der Zeitpunkt, in dem der Rechtsaustibung kein rechtliches Hindernis mehr entgegensteht und objektiv
die Moglichkeit bestand, den Anspruch einzuklagen (M. Bydlinski in Rummel, ABGB® Paragraph 1478, Rz 2;
Mader/Janisch in Schwimann, ABGB? rémisch VI Paragraph 1478, ABGB Rz 3; Dehn in KBB? Paragraph 1478, ABGB Rz 2;
RIS-Justiz RS0034343, RS0034362 [T1]).

Nach diesen Kriterien ist entgegen der Auffassung der Vorinstanzen sowie der Klagerin von einer Verjahrung des
klagsgegenstandlichen Anspruches auszugehen:

Die durchschnittliche Leistungshoéchstgrenze von 19.883 kW, die Grundlage fur das geforderte erhohte
Netzbereitstellungsentgelt ist, wurde spatestens 1998 erreicht. Der jahresdurchgangige Leistungsbedarf von ca 20.000
kW bedeutete eine auffallende Uberschreitung der Leistungsgrenze von 14.284 kW aus dem Jahr 1993. Bereits mit
Schreiben vom 22. 1. 1998 hatte die Klagerin fur die vergangene Abrechnungsperiode 1997 einen jahresdurchgangigen
Leistungsbedarf von ca 20.000 kW festgestellt und ihrer Vertragspartnerin bekanntgegeben. Der kurze Zeitraum
zwischen dem genannten Schreiben und dem Ende der vorangegangenen Abrechnungsperiode 1997 zeigt deutlich die
Moglichkeiten der Klagerin auf, innerhalb einer relativ kurzen Frist den Wert der bereitgestellten Leistung fir das
Vorjahr zu ermitteln und eine Forderung auf Erhéhung des Netzbereitstellungsentgeltes zu erheben. Das reicht aus,
um die dreijahrige Verjahrungsfrist fur jene Forderung, die auf Erreichen der Leistungshdéchstgrenze von
durchschnittlich 19.883 kW beruht, auszuldsen. Im Jahr 2005 war diese Verjahrungfrist jedenfalls bereits abgelaufen.

Die angenommene Verjahrung hinsichtlich des ,Leistungssprungs" auf

19.883 kW fuhrt entgegen der Auffassung der Klagerin nicht zu dem Ergebnis, dass das
Energieversorgungsunternehmen damit endgultig und fir alle Zukunft auf ein erhéhtes Netzbereitstellungsentgelt

verzichten muss.

Zu beurteilen ist hier namlich kein grundsatzlicher Verzicht des Energieversorgungsunternehmens auf das
Erhéhungsrecht: es geht vielmehr um die Verjahrung einer konkreten Forderung auf Abgeltung einer bestimmten
Mehrleistung. Uberschreitet die Monatshéchstleistung in zukiinftigen Abrechnungsperioden die bereits 1997/1998
erreichte Leistungsgrenze von ca 20.000 kW, ist die Klagerin eben berechtigt, den sich aus der Differenz ergebenden
Betrag als erhohtes Netzbereitstellungsentgelt zu verrechnen. Es kann aber nicht Sinn der vertraglichen Regelungen
sein, der Klagerin die freie Wahl zu ermdglichen, zu welchem Zeitpunkt sie eine - schon vor Jahren eingetretene -
Uberschreitung der Leistungsgrenze geltend macht. Dies wiirde namlich einer nach§& 1502 ABGB unzuldssigen
Verlangerung der dreijahrigen Verjahrungsfrist gleichkommen. Mit den Interessen des jeweiligen Stromabnehmers
unvereinbar ware dariber hinaus eine dem Energieversorgungsunternehmen zugestandene Mdglichkeit, seiner
Forderung eine Abrechnungsperiode zugrunde =zu legen, die Jahre nach dem bereits eingetretenen
Erhéhungstatbestand liegt und fir die (aufgrund zu erwartender Erh6hungen der Preise fur Energie) allenfalls hohere
Tarife fur das Netzbereitstellungsentgelt pro kW festgelegt wurden.Zu beurteilen ist hier namlich kein grundsatzlicher
Verzicht des Energieversorgungsunternehmens auf das Erhéhungsrecht: es geht vielmehr um die Verjahrung einer
konkreten Forderung auf Abgeltung einer bestimmten Mebhrleistung. Uberschreitet die Monatshdchstleistung in
zukUnftigen Abrechnungsperioden die bereits 1997/1998 erreichte Leistungsgrenze von ca 20.000 kW, ist die Klagerin
eben berechtigt, den sich aus der Differenz ergebenden Betrag als erhdhtes Netzbereitstellungsentgelt zu verrechnen.
Es kann aber nicht Sinn der vertraglichen Regelungen sein, der Klagerin die freie Wahl zu ermdglichen, zu welchem
Zeitpunkt sie eine - schon vor Jahren eingetretene - Uberschreitung der Leistungsgrenze geltend macht. Dies wiirde
namlich einer nach Paragraph 1502, ABGB unzulassigen Verlangerung der dreijahrigen Verjahrungsfrist gleichkommen.
Mit den Interessen des jeweiligen Stromabnehmers unvereinbar ware dariber hinaus eine dem
Energieversorgungsunternehmen zugestandene Moglichkeit, seiner Forderung eine Abrechnungsperiode zugrunde zu
legen, die Jahre nach dem bereits eingetretenen Erhdhungstatbestand liegt und fur die (aufgrund zu erwartender
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Erhéhungen der Preise flr Energie) allenfalls héhere Tarife fur das Netzbereitstellungsentgelt pro kW festgelegt

wurden.

Subjektive Grunde, wieso eine Glaubigerin trotz des Eintrittes der Voraussetzungen fur eine Leistungserhdhung
letztere nicht geltend macht, sind fir den Beginn der Verjahrung grundsatzlich irrelevant (M. Bydlinski aaO Rz 4;
Mader/Janisch aaO Rz 6). Aus diesen Erwagungen sind die in der Berufungsbeantwortung von der Klagerin begehrten
und in der Revisionsbeantwortung wiederholten ergdnzenden Feststellungen Uber die von den Parteien
angenommene Verringerung des Leistungsbedarfes als Folge einer von der beklagten Stromabnehmerin errichteten
Gasturbinenanlage entbehrlich. Abgesehen davon gesteht die Klagerin selbst zu, dass nach Inbetriebnahme der
Gasturbinenanlage Mitte 2000 die Abrechnungsperiode 2001 als volles Kalenderjahr des Strombezuges eine
entsprechende Einschatzung der Situation ermdglicht hatte. Dennoch hat die Klagerin erstmals mit Schreiben vom 13.
12. 2003 eine erhohte Leistung von 16.604 kW geltend gemacht. Das Argument der fehlenden
Rackzahlungsverpflichtung bezahlter Netzbereitstellungsentgelte vor Februar 1999, das als Erklarung fur die nicht
erhobene Forderung nach einem erhéhten Netzbereitstellungsentgelt wegen des zu erwartenden geringeren Bedarfes
(Turbinenanlage) dienen soll, war mit dem durch die Grundsatzverordnung 1999 eingefihrten Recht auf
Rickerstattung hinfallig.

Eine Replik der Arglist als Reaktion auf den Verjahrungseinwand des Schuldners, der eine Fristversdumnis veranlasst
hat (M. Bydlinski aaO Rz 4; Dehn aaO 8 1501 ABGB Rz 2; vgl RIS-JustizRS0034292), wird durch das Vorbringen der
Kldgerin zu den beiderseitig erwarteten Auswirkungen der Turbinenanlage auf den Energiebedarf der Beklagten
jedenfalls nicht begriindet. Eine Replik der Arglist als Reaktion auf den Verjdhrungseinwand des Schuldners, der eine
Fristversdumnis veranlasst hat (M. Bydlinski aaO Rz 4; Dehn aaO Paragraph 1501, ABGB Rz 2; vergleiche RIS-Justiz
RS0034292), wird durch das Vorbringen der Klagerin zu den beiderseitig erwarteten Auswirkungen der Turbinenanlage
auf den Energiebedarf der Beklagten jedenfalls nicht begriindet.

Aus diesen Erwagungen war der berechtigten Revision der Beklagten Folge zu geben. Die Entscheidungen der
Vorinstanzen waren im Sinn einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Im Verfahren erster Instanz wurde fir die beiden
Tagsatzungen zur mundlichen Streitverhandlung jeweils nur 50 % Einheitssatz zugesprochen; weder hat die Beklagte
ihren Sitz am selben Ort wie ihr Rechtsvertreter noch behauptet sie ein besonderes Naheverhaltnis (Fucik in
Rechberger®§ 41 ZPO Rz 5 aE)Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO. Im
Verfahren erster Instanz wurde fur die beiden Tagsatzungen zur muindlichen Streitverhandlung jeweils nur 50 %
Einheitssatz zugesprochen; weder hat die Beklagte ihren Sitz am selben Ort wie ihr Rechtsvertreter noch behauptet sie
ein besonderes Naheverhaltnis (Fucik in Rechberger® Paragraph 41, ZPO Rz 5 aE).
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