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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith, Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 11. August 2005 verstorbenen DDr. Alois L***** (iber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Sohnes Univ. Prof. Dr. Lois-Jorg L***** vertreten durch Dr. Bernhard Haid,
Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 8. Juni 2007, GZ
54 R 62/07z-35, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
71 Abs 3 Aul3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelwerber Ubergeht auch in seinem Revisionsrekurs, dass die Verlassenschaft nach dem 31. 12. 2004
anhangig wurde, weshalb nach der Ubergangsvorschrift des § 205 AuRStrG idF BGBI | 2003/111 die neuen Regelungen
des Verlassenschaftsverfahrens (88 143 bis 185 AuRStrG nF) anzuwenden sind.Der Rechtsmittelwerber tbergeht auch
in seinem Revisionsrekurs, dass die Verlassenschaft nach dem 31. 12. 2004 anhéngig wurde, weshalb nach der
Ubergangsvorschrift des Paragraph 205, AuRStrG in der Fassung BGBI rémisch eins 2003/111 die neuen Regelungen
des Verlassenschaftsverfahrens (Paragraphen 143 bis 185 AuRStrG nF) anzuwenden sind.

Im Abhandlungsverfahren erfolgt die Schatzung des Nachlassvermégens im Zuge der Errichtung eines Inventars (88
165 ff AuRStrG nF; ebenso bereits 88 92 ff AuRStrG aF; Eccher in Schwimann, ABGB3 Il § 784 Rz 2 und & 802 Rz 12 ff).
Gegenstand der Bewertung nach 8 167 Abs 2 Aul3StrG sind daher nur solche Liegenschaften, die in das Inventar
aufzunehmen sind. GemaR § 166 Abs 1 AuRRStrG dient das Inventar als vollstandiges Verzeichnis der Verlassenschaft (§
531 ABGB), namlich aller koérperlicher Sachen und aller vererblichen Rechte und Verbindlichkeiten des Verstorbenen
und ihres Wertes im Zeitpunkt seines Todes. Mal3geblich fur die Aufnahme in das Inventar sind in erster Linie die
Besitzverhaltnisse am Todestag des Erblassers (8 166 Abs 2 Aul3StrG; vgl 7 Ob 17/07m; Eccher aaO § 802 Rz 17). Wie
der Oberste Gerichtshof bereits zur - insoweit unveranderten - Rechtslage vor dem Inkrafttreten des neuen
AuBerstreitgesetzes vertreten hat, gehdren zu Lebzeiten des Erblassers verschenkte und tbergebene Liegenschaften
nicht zum Nachlass und sind somit nicht zu inventarisieren. Das gilt um so mehr, wenn das Eigentumsrecht des
Ubernehmers zum Zeitpunkt des Todes des Ubergebers - wie hier - bereits verbiichert war (2 Ob 192/98v; 8 Ob
159/02v. mwnN; RIS-JustizRS0007793, RS0007872; Eccher aaO § 531 Rz 14; Apathy in KBB?> § 785 Rz 1). Im


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_111_1/2003_111_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/531
https://www.jusline.at/entscheidung/279975
https://www.jusline.at/entscheidung/307507
https://www.jusline.at/entscheidung/295313
https://www.jusline.at/entscheidung/455858
https://www.jusline.at/entscheidung/489461

Abhandlungsverfahren findet demnach auch die Schatzung einer verschenkten Liegenschaft grundsatzlich nicht statt;
ihre Bewertung muss vielmehr im streitigen Verfahren erfolgen (vgl RIS-Justiz RS0007869, RS0008284; Eccher aaO § 785
Rz 7).Im Abhandlungsverfahren erfolgt die Schatzung des Nachlassvermdgens im Zuge der Errichtung eines Inventars
(Paragraphen 165, ff AuURStrG nF; ebenso bereits Paragraphen 92, ff AuRStrG aF; Eccher in Schwimann, ABGB? rémisch
Il Paragraph 784, Rz 2 und Paragraph 802, Rz 12 ff). Gegenstand der Bewertung nach Paragraph 167, Absatz 2,
AuBStrG sind daher nur solche Liegenschaften, die in das Inventar aufzunehmen sind. GemaR Paragraph 166, Absatz
eins, Aul3StrG dient das Inventar als vollstandiges Verzeichnis der Verlassenschaft (Paragraph 531, ABGB), namlich aller
korperlicher Sachen und aller vererblichen Rechte und Verbindlichkeiten des Verstorbenen und ihres Wertes im
Zeitpunkt seines Todes. Mal3geblich fiir die Aufnahme in das Inventar sind in erster Linie die Besitzverhaltnisse am
Todestag des Erblassers (Paragraph 166, Absatz 2, AuRStrG; vergleiche 7 Ob 17/07m; Eccher aaO Paragraph 802, Rz
17). Wie der Oberste Gerichtshof bereits zur - insoweit unveranderten - Rechtslage vor dem Inkrafttreten des neuen
AuBerstreitgesetzes vertreten hat, gehdren zu Lebzeiten des Erblassers verschenkte und lbergebene Liegenschaften
nicht zum Nachlass und sind somit nicht zu inventarisieren. Das gilt um so mehr, wenn das Eigentumsrecht des
Ubernehmers zum Zeitpunkt des Todes des Ubergebers - wie hier - bereits verbiichert war (2 Ob 192/98v; 8 Ob
159/02v mwN; RIS-JustizRS0007793, RS0007872; Eccher aaO Paragraph 531, Rz 14; Apathy in KBB? Paragraph 785, Rz
1). Im Abhandlungsverfahren findet demnach auch die Schatzung einer verschenkten Liegenschaft grundsatzlich nicht
statt; ihre Bewertung muss vielmehr im streitigen Verfahren erfolgen vergleiche RIS-Justiz RS0007869, RS0008284;
Eccher aaO Paragraph 785, Rz 7).

Die eine Schatzung der zu Lebzeiten des Erblassers an einen seiner Séhne Gbergebenen Liegenschaften ablehnenden
Entscheidungen der Vorinstanzen halten sich im Rahmen der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur. Der im
Revisionsrekurs behauptete Widerspruch zu der Entscheidung 6 Ob 8/02y liegt nicht vor, da es dort um die Schatzung
und Inventarisierung dem Nachlass zugehdriger und erst im Zuge des Abhandlungsverfahrens verduRerter
Liegenschaftsanteile ging. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd &8 62 Abs 1 Aul3StrG war der
auBerordentliche Revisionsrekurs als unzuldssig zuriickzuweisen.Die eine Schatzung der zu Lebzeiten des Erblassers
an einen seiner S6hne Ubergebenen Liegenschaften ablehnenden Entscheidungen der Vorinstanzen halten sich im
Rahmen der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur. Der im Revisionsrekurs behauptete Widerspruch zu der
Entscheidung 6 Ob 8/02y liegt nicht vor, da es dort um die Schatzung und Inventarisierung dem Nachlass zugehdriger
und erst im Zuge des Abhandlungsverfahrens verduf3erter Liegenschaftsanteile ging. Mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG war der aullerordentliche Revisionsrekurs als
unzuldssig zurtckzuweisen.
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