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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und
Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Johann L***** vertreten durch Mag.
Egon Stéger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraBe 17-19, wegen Neufestsetzung einer Entschadigung gemall 8 117 Abs 4 WRG,
infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht vom 31. Mai 2007, GZ 4 R 89/07x-13, womit der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 6. Marz
2007, GZ 4 Nc 1/07p-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter
in der Rechtssache des Antragstellers Johann L***** vertreten durch Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in Innsbruck,
gegen die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraRe 17-19,
wegen Neufestsetzung einer Entschadigung gemall Paragraph 117, Absatz 4, WRG, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 31. Mai
2007, GZ 4 R 89/07x-13, womit der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 6. Marz 2007, GZ 4 Nc 1/07p-7, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.) Dem Rechtsmittelwerber ist darin beizupflichten, dass der erkennende Senat in seiner Entscheidungl Ob 72/97p
ausgefuhrt hat, dass im gerichtlichen Verfahren nach &8 117 Abs 4 WRG Antragsgegner der ex lege von der
Finanzprokuratur vertretene Bund sei, weil die Bezirksverwaltungsbehdrde in Vollziehung des Wasserrechtsgesetzes in
mittelbarer Bundesverwaltung tatig werde. In der Entscheidung 1 Ob 15/99h wurde an dieser Auffassung festgehalten.
Streitgegenstandlich waren jedoch in beiden Entscheidungen Kosten der von der zustandigen Behdrde veranlassten
Entsorgungs- und Sanierungsmafinahmen auf Grund einer Grundwasserverunreinigung gemal § 31 WRG. Bei solchen
Kosten ist im gerichtlichen Verfahren nach § 117 Abs 4 WRG die Republik Osterreich - als materiell Betroffene - passiv
legitimiert, wenn die bescheidmaRig zum Ersatz verpflichtete Partei dagegen das Gericht anruft.1.) Dem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.jusline.at/entscheidung/317569
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.jusline.at/entscheidung/311299
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117

Rechtsmittelwerber ist darin beizupflichten, dass der erkennende Senat in seiner Entscheidung1 Ob 72/97p
ausgefuhrt hat, dass im gerichtlichen Verfahren nach Paragraph 117, Absatz 4, WRG Antragsgegner der ex lege von der
Finanzprokuratur vertretene Bund sei, weil die Bezirksverwaltungsbehdrde in Vollziehung des Wasserrechtsgesetzes in
mittelbarer Bundesverwaltung tatig werde. In der Entscheidung 1 Ob 15/99h wurde an dieser Auffassung festgehalten.
Streitgegenstandlich waren jedoch in beiden Entscheidungen Kosten der von der zustandigen Behoérde veranlassten
Entsorgungs- und SanierungsmaRRnahmen auf Grund einer Grundwasserverunreinigung gemaR Paragraph 31, WRG.
Bei solchen Kosten ist im gerichtlichen Verfahren nach Paragraph 117, Absatz 4, WRG die Republik Osterreich - als
materiell Betroffene - passiv legitimiert, wenn die bescheidmaRig zum Ersatz verpflichtete Partei dagegen das Gericht
anruft.

2.) In der Entscheidung1 Ob 106/06d, wo es um eine Entschadigung fur die Einschrankung von Nutzungsrechten am
Grundstlck der Antragsteller aufgrund der Bestimmung eines Schutzgebietes gemaR 8 34 WRG ging, sprach der
erkennende Senat aus, dass der durch die Einrdumung eines Zwangsrechtes Beglnstigte (hier: die Gemeinde), der
auch als Wasserberechtigter iSd § 34 Abs 4 WRG zur Leistung einer angemessenen Entschadigung verpflichtet ist,
passiv legitimiert sei. In einem Verfahren betreffend die Kosten flr Entsorgungs- und SanierungsmaRnahmen auf
Grund einer Grundwasserverunreinigung sei zwar gemal3 § 31 WRG der Bund (und nicht die die Kontamination
angeblich verursachende Person) passiv legitimiert, infolge der Andersartigkeit des Kontaminationsschaden
betreffenden Kostenersatzverfahrens sei diese Aussage aber nicht auf den Fall eines Entschadigungsverfahrens infolge
Bestimmung eines Wasserschutzgebietes Ubertragbar.2.) In der Entscheidung1 Ob 106/06d, wo es um eine
Entschadigung fur die Einschrdnkung von Nutzungsrechten am Grundstlck der Antragsteller aufgrund der
Bestimmung eines Schutzgebietes gemal? Paragraph 34, WRG ging, sprach der erkennende Senat aus, dass der durch
die Einrdumung eines Zwangsrechtes Beglinstigte (hier: die Gemeinde), der auch als Wasserberechtigter iSd Paragraph
34, Absatz 4, WRG zur Leistung einer angemessenen Entschadigung verpflichtet ist, passiv legitimiert sei. In einem
Verfahren betreffend die Kosten flr Entsorgungs- und SanierungsmaBBnahmen auf Grund einer
Grundwasserverunreinigung sei zwar gemaR Paragraph 31, WRG der Bund (und nicht die die Kontamination angeblich
verursachende Person) passiv legitimiert, infolge der Andersartigkeit des Kontaminationsschaden betreffenden
Kostenersatzverfahrens sei diese Aussage aber nicht auf den Fall eines Entschadigungsverfahrens infolge Bestimmung
eines Wasserschutzgebietes Ubertragbar.

3.) Auch im vorliegenden Fall geht es um einen Entschadigungsanspruch eines Grundeigentiimers, und zwar auf Grund
dessen Verpflichtung, wegen der Durchfihrung eines Hochwasserschutzprojektes im Hochwasserfall vortbergehend
veranderte Abfluss- und Einstauverhaltnisse zu dulden. Die durch die Einrdumung dieses Zwangsrechtes Beglnstigte
ist die Gemeinde. Wie in der Entscheidung 1 Ob 106/06d ist auch hier fur den enteignungsgleichen Eingriff in das
Eigentum des Antragstellers eine Entschadigung durch die Gemeinde zu leisten.

4.) Der Antragsteller macht in seinem Rechtsmittel vor allem geltend, der Bund sei passiv legitimiert, weil die
Bezirkshauptmannschaft den Bescheid in mittelbarer Bundesverwaltung erlassen habe. Wie der erkennende Senat
schon in der Entscheidung 1 Ob 106/06d ausgefihrt hat, werden die Parteien des (gerichtlichen) Verfahrens nach § 117
Abs 4 funfter und sechster Satz WRG als ,Enteigneter" und ,der durch die Einrdumung eines Zwangsrechtes
Beglnstigte" bezeichnet. Der Argumentation des Antragstellers, wonach § 117 Abs 4 funfter und sechster Satz WRG
ausdrucklich nur die Aktivlegitimation festlege, ist zwar zu folgen; die Passivlegitimation ist jedoch - wie schon das
Berufungsgericht richtig ausgefuhrt hat - eine Frage des materiellen Rechts. Im vorliegenden Fall ist die ,durch die
Einrdumung eines Zwangsrechtes Beglnstigte" die Gemeinde, die auch zur Leistung einer angemessenen
Entschadigung verpflichtet ist.4.) Der Antragsteller macht in seinem Rechtsmittel vor allem geltend, der Bund sei passiv
legitimiert, weil die Bezirkshauptmannschaft den Bescheid in mittelbarer Bundesverwaltung erlassen habe. Wie der
erkennende Senat schon in der Entscheidung 1 Ob 106/06d ausgefuihrt hat, werden die Parteien des (gerichtlichen)
Verfahrens nach Paragraph 117, Absatz 4, funfter und sechster Satz WRG als ,Enteigneter" und ,der durch die
Einrdumung eines Zwangsrechtes Beglnstigte" bezeichnet. Der Argumentation des Antragstellers, wonach Paragraph
117, Absatz 4, finfter und sechster Satz WRG ausdrucklich nur die Aktivlegitimation festlege, ist zwar zu folgen; die
Passivlegitimation ist jedoch - wie schon das Berufungsgericht richtig ausgefiihrt hat - eine Frage des materiellen
Rechts. Im vorliegenden Fall ist die ,durch die Einrdumung eines Zwangsrechtes Begunstigte" die Gemeinde, die auch
zur Leistung einer angemessenen Entschadigung verpflichtet ist.

5.) Soweit der Antragsteller in seinem Rechtsmittel wiederholt darauf hinweist, es gabe im gesamten WRG keine
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verschiedenen Fallgruppen von Leistungsverpflichtungen, und das WRG trafe ,keine Unterscheidungen zwischen den
Begriffen Entschadigungen, Ersatzen, Beitrdgen und Kosten, sodass von einer grundsatzlichen rechtlichen
Gleichbehandlung derselben auszugehen" sei, ist ihm entgegen zu halten, dass im 8 117 Abs 6 WRG sehr wohl eine
Unterscheidung zwischen Entschadigungen, Ersatzen und Beitrédgen einerseits und Kosten andererseits getroffen wird.
Auf Verfahren betreffend die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen und Beitragen ist - im Gegensatz zum
Verfahren betreffend die Pflicht zur Leistung von Kosten gemaR 88 31 Abs 3 und 4 und 138 Abs 3 und 4 WRG - das
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz, BGBI Nr 71/1954 in der geltenden Fassung sinngemal anzuwenden.
Nach dem EisbEG ist das Eisenbahnunternehmen, also der durch die Enteignung Beglnstigte, verpflichtet, den
Enteigneten nach den Grundsatzen des § 365 ABGB schadlos zu halten (§ 4 Abs 1 leg cit). Bei sinngemaf3er Anwendung
des EisbEG auf den Ersatz von Entschadigungen iSd & 117 Abs 1 WRG ist demnach die Gemeinde, die durch die
Einschrankung des Nutzungsrechtes des Antragstellers beglnstigt ist, passiv legitimiert. Die Entscheidungen 1 Ob
72/97p und 1 Ob 15/99h hatten hingegen die Pflicht zum Ersatz von Kosten gemal §§ 31 Abs 3 und 4 WRG, auf welche
das EisbEG nicht sinngemal anzuwenden ist, zum Gegenstand.5.) Soweit der Antragsteller in seinem Rechtsmittel
wiederholt darauf hinweist, es gabe im gesamten WRG keine verschiedenen Fallgruppen von Leistungsverpflichtungen,
und das WRG trafe ,keine Unterscheidungen zwischen den Begriffen Entschadigungen, Ersatzen, Beitragen und
Kosten, sodass von einer grundsatzlichen rechtlichen Gleichbehandlung derselben auszugehen" sei, ist ihm entgegen
zu halten, dass im Paragraph 117, Absatz 6, WRG sehr wohl eine Unterscheidung zwischen Entschadigungen, Ersatzen
und Beitragen einerseits und Kosten andererseits getroffen wird. Auf Verfahren betreffend die Pflicht zur Leistung von
Entschadigungen, Ersdtzen und Beitragen ist - im Gegensatz zum Verfahren betreffend die Pflicht zur Leistung von
Kosten gemdaR Paragraphen 31, Absatz 3 und 4 und 138 Absatz 3 und 4 WRG - das Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 71 aus 1954, in der geltenden Fassung sinngemaf}
anzuwenden. Nach dem EisbEG ist das Eisenbahnunternehmen, also der durch die Enteignung Beglnstigte,
verpflichtet, den Enteigneten nach den Grundsatzen des Paragraph 365, ABGB schadlos zu halten (Paragraph 4, Absatz
eins, leg cit). Bei sinngemaf3er Anwendung des EisbEG auf den Ersatz von Entschadigungen iSd Paragraph 117, Absatz
eins, WRG ist demnach die Gemeinde, die durch die Einschrankung des Nutzungsrechtes des Antragstellers beglinstigt
ist, passiv legitimiert. Die Entscheidungen 1 Ob 72/97p und 1 Ob 15/99h hatten hingegen die Pflicht zum Ersatz von
Kosten gemald Paragraphen 31, Absatz 3 und 4 WRG, auf welche das EisbEG nicht sinngemaR anzuwenden ist, zum
Gegenstand.

6.) Der Antragsteller argumentiert weiters, dass Verfahrensgegenstand nicht die Leistung des Entschadigungsbetrages
durch die Gemeinde, sondern das Begehren auf Neufestsetzung der behdérdlich verfligten Entschadigung sei. Es sei
auch nicht ersichtlich, warum die Gemeinde im gerichtlichen Verfahren nach &8 117 Abs 4 WRG passiv legitimiert sein
und Parteistellung genielRen sollte, zumal ihr nicht einmal im Wasserrechtsverfahren selbst ein Recht zustehe, auf die
Hohe der Entschadigung Einfluss zu nehmen. Wenn man den Standpunkt des Antragstellers, dass die Republik
Osterreich passiv legitimiert sei, konsequent weiter denkt, und wenn dem Klagebegehren stattgegeben und eine
héhere Entschadigungsleistung festgesetzt wiirde, wirde die gerichtliche Entscheidung den durch die BH erlassenen
Bescheid, in dem die Entschadigungsverpflichtung der Gemeinde festgesetzt wurde, ersetzen. Die Festsetzung eines
héheren Entschadigungsbetrages durch eine gerichtliche Entscheidung wirde bedeuten, dass der Antragsteller auf
Grund dessen den festgesetzten Entschadigungsbetrag von der Gemeinde auch einfordern kdnnte. Die Gemeinde
wurde also im Ergebnis durch die gerichtliche Entscheidung verpflichtet werden, einen hoheren Entschadigungsbetrag
an den Antragsteller zu leisten, obwohl sie an diesem Verfahren nie beteiligt war und keine Gelegenheit hatte, sich
dazu zu auBern. Dies wirde eine eklatante Verletzung des Rechtes auf Gehodr iSd Art 6 EMRK darstellen.6.) Der
Antragsteller argumentiert weiters, dass Verfahrensgegenstand nicht die Leistung des Entschadigungsbetrages durch
die Gemeinde, sondern das Begehren auf Neufestsetzung der behdrdlich verfugten Entschadigung sei. Es sei auch
nicht ersichtlich, warum die Gemeinde im gerichtlichen Verfahren nach Paragraph 117, Absatz 4, WRG passiv
legitimiert sein und Parteistellung geniel3en sollte, zumal ihr nicht einmal im Wasserrechtsverfahren selbst ein Recht
zustehe, auf die Hohe der Entschadigung Einfluss zu nehmen. Wenn man den Standpunkt des Antragstellers, dass die
Republik Osterreich passiv legitimiert sei, konsequent weiter denkt, und wenn dem Klagebegehren stattgegeben und
eine hohere Entschadigungsleistung festgesetzt wirde, wirde die gerichtliche Entscheidung den durch die BH
erlassenen Bescheid, in dem die Entschadigungsverpflichtung der Gemeinde festgesetzt wurde, ersetzen. Die
Festsetzung eines hoheren Entschadigungsbetrages durch eine gerichtliche Entscheidung wirde bedeuten, dass der
Antragsteller auf Grund dessen den festgesetzten Entschadigungsbetrag von der Gemeinde auch einfordern konnte.
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Die Gemeinde wurde also im Ergebnis durch die gerichtliche Entscheidung verpflichtet werden, einen hoéheren
Entschadigungsbetrag an den Antragsteller zu leisten, obwohl sie an diesem Verfahren nie beteiligt war und keine
Gelegenheit hatte, sich dazu zu duBern. Dies wirde eine eklatante Verletzung des Rechtes auf Gehor iSd Artikel 6,
EMRK darstellen.

Es ist zwar zutreffend, dass das Gericht bei der Bemessung der Entschadigungsleistung eine Interessenabwagung
vorzunehmen und auch die Interessen der Gemeinde zu berlcksichtigen hat. Das Argument des Rechtsmittelwerbers,
dass dem Geniige getan wdare, wenn die Republik Osterreich der Gemeinde den Streit verkiindete, geht jedoch ins
Leere. Das Verfahren nach § 117 Abs 4 WRG ist ein aulerstreitiges Verfahren. Die Zulassigkeit der Streitverkiindung
und der Nebenintervention im AuStrG nF wurde ausdricklich abgelehnt (6 Ob 236/06h; 10 Ob 29/06x). Nach den
Gesetzesmaterialien (224 BIgNR 22. GP 23 - abgedruckt in Fucik/Kloiber, AuBRStrG, 43) bestehen fir eine Einflhrung des
Instituts der Nebenintervention - zumindest im Allgemeinen Teil - keine ,lberzeugenden Bedurfnisse", da derjenige,
dessen rechtliche Interessen durch das Verfahren nicht geschiitzt sind, im Allgemeinen keine Rechtsstellung im
Verfahren haben soll.Es ist zwar zutreffend, dass das Gericht bei der Bemessung der Entschadigungsleistung eine
Interessenabwagung vorzunehmen und auch die Interessen der Gemeinde zu bertcksichtigen hat. Das Argument des
Rechtsmittelwerbers, dass dem Geniige getan wére, wenn die Republik Osterreich der Gemeinde den Streit
verklindete, geht jedoch ins Leere. Das Verfahren nach Paragraph 117, Absatz 4, WRG ist ein auRerstreitiges Verfahren.
Die Zulassigkeit der Streitverkiindung und der Nebenintervention im AuRStrG nF wurde ausdrucklich abgelehnt (6 Ob
236/06h; 10 Ob 29/06x). Nach den Gesetzesmaterialien (224 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 23 - abgedruckt in
Fucik/Kloiber, AuBStrG, 43) bestehen fiir eine Einfiihrung des Instituts der Nebenintervention - zumindest im
Allgemeinen Teil - keine ,Uberzeugenden Bediirfnisse", da derjenige, dessen rechtliche Interessen durch das Verfahren
nicht geschitzt sind, im Allgemeinen keine Rechtsstellung im Verfahren haben soll.

7.) Aus den angeflhrten Grinden bestehen daher auch keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit dess 117
WRG.7.) Aus den angeflhrten Grinden bestehen daher auch keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 117, WRG.

8.) Wie schon das Berufungsgericht ausgefuhrt hat, vermag die Argumentation, es sei ein allgemeiner, dem Modell des
»Sukzessiven Instanzenzugs" innewohnender Grundsatz, dass der Entscheidungstrager im Verwaltungsverfahren im
darauf folgenden Gerichtsverfahren passiv legitimiert sei (zB& 66 ASGG)", nicht zu Uberzeugen, da der
Sozialversicherungstrager in Sozialrechtssachen nicht nur Entscheidungstrager im Verwaltungsverfahren, sondern
zugleich materiell Verpflichteter bezliglich des Gegenstands des Rechtsstreits ist.8.) Wie schon das Berufungsgericht
ausgefuhrt hat, vermag die Argumentation, es sei ein allgemeiner, dem Modell des ,sukzessiven Instanzenzugs"
innewohnender Grundsatz, dass der Entscheidungstrager im Verwaltungsverfahren im darauf folgenden
Gerichtsverfahren passiv legitimiert sei (zB Paragraph 66, ASGG)", nicht zu Uberzeugen, da der
Sozialversicherungstrager in Sozialrechtssachen nicht nur Entscheidungstrager im Verwaltungsverfahren, sondern
zugleich materiell Verpflichteter bezlglich des Gegenstands des Rechtsstreits ist.

9.) Da die Entscheidungen 1 Ob 72/97p und 1 Ob 15/99h Kosten gemaR & 31 WRG betreffen und die Entscheidung1 Ob
106/06d - wie auch im hier zu beurteilenden Fall - die Festsetzung einer Entschadigung auf Grund der Einschrankung
von Nutzungsrechten zum Gegenstand hat, liegt keine uneinheitliche Judikatur des Obersten Gerichtshofs vor, da die
Passivlegitimation beim Kostenersatzverfahren gemal3 8 31 WRG anders zu beurteilen ist9.) Da die Entscheidungen 1
Ob 72/97p und 1 Ob 15/99h Kosten gemal3 Paragraph 31, WRG betreffen und die Entscheidung1 Ob 106/06d - wie
auch im hier zu beurteilenden Fall - die Festsetzung einer Entschadigung auf Grund der Einschrankung von
Nutzungsrechten zum Gegenstand hat, liegt keine uneinheitliche Judikatur des Obersten Gerichtshofs vor, da die
Passivlegitimation beim Kostenersatzverfahren gemaR Paragraph 31, WRG anders zu beurteilen ist.
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