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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.08.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr.
Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Marisa
Schamesberger als Masseverwalterin im Konkurs Gber das Vermdgen der T***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.
Marisa Schamesberger und Dr. Glnther Millner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei Ing. H***** GmbH,
**%%*% vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwaltssozietat in Graz, wegen 29.459,17 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht
vom 14. Februar 2007, GZ 4 R 5/07y-90, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulierordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Klagerin als Masseverwalterin einer GmbH, die sich im Wesentlichen mit Trockenausbauarbeiten beschaftigte,
forderte von der Beklagten restlichen Werklohn aus verschiedenen Bauvorhaben in Gesamthdhe von 36.309,47 EUR.

Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung als mit 30.010,10 EUR und die eingewendete Gegenforderung mit 550,93
EUR als zu Recht bestehend und verurteilte die Beklagte somit zur Zahlung von 29.459,17 EUR. Das Berufungsgericht
gab der Berufung der Beklagten nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO nicht zuzulassen seiDas Erstgericht erkannte die
Klagsforderung als mit 30.010,10 EUR und die eingewendete Gegenforderung mit 550,93 EUR als zu Recht bestehend
und verurteilte die Beklagte somit zur Zahlung von 29.459,17 EUR. Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Beklagten nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zuzulassen sei.

In der ao Revision argumentiert die Beklagte,

1) dass Punkt 5.29.2 der ONORM B 2110 nicht nur dann Anwendung zu finden habe, wenn auf Schlussrechnungen von
der Schlussrechnungssumme abweichende Zahlungen geleistet werden, sondern auch dann, wenn auf
Schlussrechnungen keine Zahlung erfolge;
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2) dass die Bestimmungen der ONORM B 2110 hinsichtlich sdmtlicher Bauvorhaben zwischen den Streitteilen
Anwendung zu finden hatten; wo nicht schriftlich vereinbart, sei von einer konkludenten Vereinbarung auszugehen;

3) dass die Bestimmung des Punktes 5.29.2 der ONORM B 2110 auch auf Félle anzuwenden sei, in denen urspriinglich
als Teilrechnung bezeichnete Rechnungen inhaltsgleich als Schlussrechnungen gelegt worden seien, und die
Vorbehaltsfrist bereits bei Eingang der Teilrechnung zu laufen beginne.

Rechtliche Beurteilung

Erhebliche Rechtsfragen im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO werden nicht aufgezeigt:Erhebliche Rechtsfragen im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO werden nicht aufgezeigt:

Zu 1: Die bezeichnete ONORM-Bestimmung in der hier relevanten Fassung lautet:

»5.29.2. Annahme der Zahlung, Vorbehalt: Die Annahme der Schlusszahlung auf Grund einer Schluss- oder
Teilschlussrechnung schliel3t nachtragliche Forderungen fir die vertragsgemal erbrachten Leistungen aus, wenn nicht
ein Vorbehalt in der Rechnung enthalten ist oder binnen 3 Monaten nach Erhalt der Zahlung schriftlich erhoben wird.
Der Vorbehalt ist schriftlich zu begriinden. Weicht die Schlusszahlung vom Rechnungsbetrag ab, beginnt die Frist von 3
Monaten frihestens mit schriftlicher Bekanntgabe der nachvollziehbaren Herleitung des Differenzbetrages."

Diese Bestimmung dient im Wesentlichen dazu, moglichst rasch Klarheit Gber die Abrechnung zu schaffen (vgl Karasek,
ONORM B 2110 [2003], Rz 725). Die vorbehaltlose Annahme einer Zahlung soll Nachforderungen unzuldssig machen.
Voraussetzung ist somit ein wie auch immer gearteter Zahlungsakt seitens des Auftraggebers, der vom Auftragnehmer
~.angenommen" werden kann. Die blo3e Nichtzahlung fallt grundsatzlich nicht darunter. Denkbar ist allerdings, dass
die Zahlung durch den Auftraggeber deshalb nicht erfolgt, weil sich aus der Schlussabrechnung ein Guthaben des
Auftraggebers ergibt (siehe Karasek, aaO, Rz 726). Davon ist aber im Rechtsmittel der Beklagten nicht die Rede;
ebensowenig davon, welche Auswirkung auf den konkreten Fall die Beantwortung der dem OGH gestellten Rechtsfrage
hatte.Diese Bestimmung dient im Wesentlichen dazu, moglichst rasch Klarheit Uber die Abrechnung zu schaffen
vergleiche Karasek, ONORM B 2110 [2003], Rz 725). Die vorbehaltiose Annahme einer Zahlung soll Nachforderungen
unzuldssig machen. Voraussetzung ist somit ein wie auch immer gearteter Zahlungsakt seitens des Auftraggebers, der
vom Auftragnehmer ,angenommen" werden kann. Die blo3e Nichtzahlung fallt grundsatzlich nicht darunter. Denkbar
ist allerdings, dass die Zahlung durch den Auftraggeber deshalb nicht erfolgt, weil sich aus der Schlussabrechnung ein
Guthaben des Auftraggebers ergibt (siehe Karasek, aaO, Rz 726). Davon ist aber im Rechtsmittel der Beklagten nicht
die Rede; ebensowenig davon, welche Auswirkung auf den konkreten Fall die Beantwortung der dem OGH gestellten
Rechtsfrage hatte.

Zu 2: Ob eine konkrete, in einer ONORM enthaltene Bestimmung zwischen Vertragsparteien vereinbart wurde, ist eine
nicht revisible Tatfrage. Ob aber mangels ausdriicklicher Vereinbarung eine bestimmte Regelung einer ONORM als
zumindest stillschweigend bedungener Vertragsbestandteil anzusehen ist, ist wegen der Abhangigkeit von der
konkreten Vertragsgestaltung und von der Reichweite und der Bedeutung des entsprechenden Punkts der ONORM
eine solche des Einzelfalls (1 Ob 359/98w mwN). Die Losung der Vorinstanzen ist logisch einwandfrei und somit nicht
revisibel.

Zu 3: Die diesbezlglichen Ausfuhrungen, namlich dass urspringlich als Teilrechnung bezeichnete Rechnungen
inhaltsgleich als Schlussrechnungen gelegt worden seien, finden in den Feststellungen der Tatsacheninstanzen keine
Deckung. Im Ubrigen wére die Relevanz der Rechtsfrage nur dann gegeben, wenn auch Zahlungen auf konkreten
Teilrechnungen geleistet worden waren, was ebenfalls den Feststellungen nicht zu entnehmen ist. Der Passus auf Seite
47 des Ersturteils hinsichtlich ,,Zahlung auf gelegte Teilrechnung" stellt nur die Wiedergabe von Auftragsinhalten dar,
nicht aber eine tatsachlich geleistete Zahlung auf eine Teil- oder Schlussrechnung. Die Revision zeigt zwar zutreffend
auf, dass das Berufungsgericht mit seiner Ausfihrung, dass nicht festgestellt sei und sich auch kein darauf
hindeutendes Beweisergebnis finde, dass die Beklagte auf eine der Schlussrechnungen aus den Bauvorhaben Iil, VIII
bis XIlI, aber auch nicht aus den dUbrigen Bauvorhaben, irgendeine Zahlung geleistet habe (Seite 30 des
Berufungsurteils), eine Feststellung des Erstgerichts, und zwar jene, dass die Beklagte die von der Gemeinschuldnerin
gelegten Teil- und Schlussrechnungen korrigiert und in der Folge Teil- bzw. Akontozahlungen geleistet habe (Seite 49
des Ersturteils), unrichtig wiedergab. Allein diese Divergenz verwirklicht nicht den Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit,
weil diese fur das Urteil nicht von wesentlicher Bedeutung, also nicht geeignet ist, die Entscheidungsgrundlage zu
verandern (vgl 10 Ob 16/06k mwN). Das Erstgericht hat namlich nicht festgestellt, welche Zahlungen zu welcher


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/310488
https://www.jusline.at/entscheidung/281636

Schlussrechnung geleistet worden seien. Diese Feststellungen hatten mangels entsprechenden Vorbringens seitens
der Beklagten auch nicht getroffen werden konnen. Die Beklagte behauptete lediglich Gegenforderungen
(insbesondere AS 69 ff, AS 279 ff), brachte aber nicht vor, welche ,Schlusszahlungen" sie geleistet habe. Diesbeziglich
hatte aber die Beklagte die Behauptungslast getroffen. In Verfahren, in denen kein reiner Untersuchungsgrundsatz
gilt, trifft - wie sich aus den 88 226 und 239 ZPO ergibt - die Verpflichtung zur Behauptung der
anspruchsbegriindenden Tatsachen den Klager, jene zur Behauptung der Einwendungstatsachen den Beklagten
(Rechberger in Rechberger3, Rz 7 vor 8 266 ZPO; vgl auch6 Ob 135/97i). Die pauschale Feststellung des Erstgerichts,
dass irgendwelche ,Teil- bzw. Akontozahlungen" geleistet worden seien, hat auf die Frage der Anwendbarkeit der
ONORM B 2110 keinen Einfluss. Die ao Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage zuriickzuweisen.Zu 3:
Die diesbezuglichen Ausfiihrungen, namlich dass urspringlich als Teilrechnung bezeichnete Rechnungen inhaltsgleich
als Schlussrechnungen gelegt worden seien, finden in den Feststellungen der Tatsacheninstanzen keine Deckung. Im
Ubrigen wére die Relevanz der Rechtsfrage nur dann gegeben, wenn auch Zahlungen auf konkreten Teilrechnungen
geleistet worden waren, was ebenfalls den Feststellungen nicht zu entnehmen ist. Der Passus auf Seite 47 des
Ersturteils hinsichtlich ,Zahlung auf gelegte Teilrechnung" stellt nur die Wiedergabe von Auftragsinhalten dar, nicht
aber eine tatsachlich geleistete Zahlung auf eine Teil- oder Schlussrechnung. Die Revision zeigt zwar zutreffend auf,
dass das Berufungsgericht mit seiner Ausfuhrung, dass nicht festgestellt sei und sich auch kein darauf hindeutendes
Beweisergebnis finde, dass die Beklagte auf eine der Schlussrechnungen aus den Bauvorhaben romisch IlI, rémisch VIl
bis réomisch XlI, aber auch nicht aus den Ubrigen Bauvorhaben, irgendeine Zahlung geleistet habe (Seite 30 des
Berufungsurteils), eine Feststellung des Erstgerichts, und zwar jene, dass die Beklagte die von der Gemeinschuldnerin
gelegten Teil- und Schlussrechnungen korrigiert und in der Folge Teil- bzw. Akontozahlungen geleistet habe (Seite 49
des Ersturteils), unrichtig wiedergab. Allein diese Divergenz verwirklicht nicht den Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit,
weil diese fur das Urteil nicht von wesentlicher Bedeutung, also nicht geeignet ist, die Entscheidungsgrundlage zu
verandern vergleiche 10 Ob 16/06k mwN). Das Erstgericht hat namlich nicht festgestellt, welche Zahlungen zu welcher
Schlussrechnung geleistet worden seien. Diese Feststellungen hatten mangels entsprechenden Vorbringens seitens
der Beklagten auch nicht getroffen werden kénnen. Die Beklagte behauptete lediglich Gegenforderungen
(insbesondere AS 69 ff, AS 279 ff), brachte aber nicht vor, welche ,Schlusszahlungen" sie geleistet habe. Diesbeziglich
hatte aber die Beklagte die Behauptungslast getroffen. In Verfahren, in denen kein reiner Untersuchungsgrundsatz
gilt, trifft - wie sich aus den Paragraphen 226 und 239 ZPO ergibt - die Verpflichtung zur Behauptung der
anspruchsbegrindenden Tatsachen den Klager, jene zur Behauptung der Einwendungstatsachen den Beklagten
(Rechberger in Rechberger3, Rz 7 vor Paragraph 266, ZPO; vergleiche auch 6 Ob 135/97i). Die pauschale Feststellung
des Erstgerichts, dass irgendwelche ,Teil- bzw. Akontozahlungen" geleistet worden seien, hat auf die Frage der
Anwendbarkeit der ONORM B 2110 keinen Einfluss. Die ao Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage

zurlckzuweisen.
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