jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/8/16 30b85/07g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.08.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon. Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei H***** AG
(vormals E***** AQG), ***** yertreten durch Schreiner Lackner & Partner, Rechtsanwalte in Eisenstadt, wider die
verpflichteten Parteien 1.) Dr. Karl F. Engelhart, Rechtsanwalt, Wien 3, Esteplatz 4, als Masseverwalter im Konkurs Gber
das Vermogen des Dipl. Ing. Werner B***** und 2.) Rudolfine B***** vertreten durch Dr. Wolfgang A. Schwarz,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 72.670 EUR s.A., infolge ,Revisionsrekurses" der betreibenden Partei und Rekurses der
erstverpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 11.
Dezember 2006, GZ 46 R 881/06h, 882/06f-99, womit u.a. infolge Rekurses der beiden Ersteher Mikhail M***** ynd
Rouslana M***** der Meistbotsverteilungsbeschluss des Bezirksgerichts Liesing vom 17. Oktober 2006, GZ 9 E 24/03k-
89, aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Beiden Rechtsmitteln wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass er zu lauten hat: ,Der Rekurs der beiden Ersteher gegen die
Erteilung des Zuschlags der Liegenschaft Grundbuch ***** wird zuriickgewiesen."

Die beiden Ersteher sind schuldig, der betreibenden Partei die mit 2.038,21 EUR (darin 339,70 EUR USt) und dem
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der erstverpflichteten Partei die mit 1.852,92 EUR (darin 308,82 EUR
USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Eine je im Halfteeigentum der beiden Verpflichteten stehende Liegenschaft samt Einfamilienhaus wurde je zur Halfte
den beiden Erstehern um das Meistbot von 440.000 EUR zugeschlagen. Gegenstand der Rechtsmittel ist nur der
zweitinstanzliche Beschlussteil, womit dem Protokollarrekurs der beiden Ersteher gegen die Zuschlagserteilung Folge
gegeben, der Zuschlagsbeschluss aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche Versteigerung der Liegenschaft nach
Erlassung eines gesetzmaliigen Versteigerungsedikts aufgetragen wurde.

Auf dem Halfteanteil der 2. Verpflichteten ist zu C-LNR 1 zugunsten des seit Konkurser6ffnung Uber sein Vermogen
(am 19. Mai 2005) durch den Masseverwalter vertretenen 1. Verpflichteten ein Fruchtgenussrecht sowie unter C-LNR 2
und 3 wechselseitig auf beiden Anteilen ein Belastungs- und VerauRBerungsverbot einverleibt. Im Rang C-LNR 4 folgt ein
Pfandrecht zugunsten der betreibenden Partei, zu dem die Einleitung des Versteigerungsverfahrens angemerkt ist. Der
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Sachverstandige hatte in seinem Schatzungsgutachten ON 14 bei Bewertung der Liegenschaft das Fruchtgenussrecht
mit 103.000 EUR und ihren Verkehrswert wie folgt bewertet: Ohne Fruchtgenussrecht 406.000 EUR und mit
Fruchtgenussrecht 303.000 EUR. Der Verkehrswert des Halfteanteils des 1. Verpflichteten ist mit 183.000 EUR
angegeben, jener der 2. Verpflichteten mit 80.000 EUR (unter Berucksichtigung des Fruchtgenussrechts). Ein Antrag
nach 8 146 Abs 1 Z 4 EQO, das Gericht moge festlegen, dass der Ersteher das Fruchtgenussrecht nicht zu Ubernehmen
habe, lag nicht vor. Dennoch ist im Versteigerungsedikt vom 17. Oktober 2006 der Schatzwert mit 406.000 EUR
angefuhrt und eine Bezeichnung der Lasten, welche der Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot Ubernehmen
muss, nicht enthalten, ebenso wenig Festlegungen nach§ 146 Abs 1 EO (ber eine Anderung der
Versteigerungsbedingungen. Im Feld ,Beschreibung (WE)" enthdlt das Versteigerungsedikt ON 80 und ON 84 (wie
schon das vorhergehende Versteigerungsedikt ON 57) folgenden Hinweis: ... Das Fruchtgenussrecht (C-LNR 1) und die
Belastungs- und VeraulRerungsverbote (C-LNR 2 und 3) bleiben unbericksichtigt, weil der Fruchtgenussberechtigte
selbst die verpflichtete Partei ist und weil beide Verbotsberechtigten verpflichtete Parteien sind. Eine Ausfertigung des
Versteigerungsedikts wurde u.a. dem Masseverwalter zugestellt, der keinen Rekurs erhob. Beim Versteigerungstermin
waren der Masseverwalter und ein Vertreter der betreibenden Partei anwesend. Niemand erhob gegen die Erteilung
des Zuschlags Widerspruch. In der Folge gaben die beiden Ersteher einen Rekurs gegen die Zuschlagserteilung zu
Protokoll, und zwar ,fir den Fall, dass sie durch die Zuschlagserteilung keine unbelastete Liegenschaft erworben
haben, sondern das bucherlich in C-LNR 1 angemerkte Fruchtgenussrecht tbernehmen mussen." Dazu brachten sie
vor, in der Versteigerungstagsatzung nochmals nachgefragt zu haben, ob sie im Fall der Zuschlagserteilung den
FruchtnieBer im Haus wohnen lassen mussten. Unter Hinweis auf das Versteigerungsedikt sei dies (von der
Exekutionsrichterin) verneint und ihnen erklart worden, das Fruchtgenussrecht werde nach der Meistbotserteilung
geldscht, sodass sie im Fall der Zuschlagserteilung eine unbelastete Liegenschaft ibernehmen kénnten. Nur unter
dieser Voraussetzung hatten sie ihr Angebot abgegeben. Erst nach der Versteigerung hatten sie von dritter Seite
erfahren, dass sie von Gesetzes wegen das erstrangige Fruchtgenussrecht zu Ubernehmen und deshalb den 1.
Verpflichteten im Hause dulden mussten. Sollte das Fruchtgenussrecht tatsachlich nicht zu 16schen sein, werde die
Abanderung des angefochtenen Beschlusses dahin beantragt, dass die Erteilung des Zuschlags verweigert werde. In
eventu werde die Zuschlagserteilung wegen Irrtums angefochten. Das Rekursgericht gab, wie bereits dargestellt, dem
Rekurs der beiden Ersteher Folge, hob den Beschluss Uber die Zuschlagserteilung auf und trug dem Erstgericht die
neuerliche Versteigerung der Liegenschaft nach Erlassung eines gesetzmaRigen Versteigerungsedikts auf. Der
Protokollarrekurs der Ersteher sei nicht als bedingtes - und deshalb unzuldssiges - Rechtsmittel aufzufassen, gingen
doch die Ersteher erkennbar von einer fur sie nachteiligen Zuschlagserteilung aus. Das Fruchtgenussrecht ware ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu UGbernehmen gewesen, weil ihm der Vorrang vor dem Befriedigungsrecht des
betreibenden Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht zukomme.Auf dem Halfteanteil der 2. Verpflichteten
ist zu C-LNR 1 zugunsten des seit Konkurseroffnung Gber sein Vermdgen (am 19. Mai 2005) durch den Masseverwalter
vertretenen 1. Verpflichteten ein Fruchtgenussrecht sowie unter C-LNR 2 und 3 wechselseitig auf beiden Anteilen ein
Belastungs- und VerauBerungsverbot einverleibt. Im Rang C-LNR 4 folgt ein Pfandrecht zugunsten der betreibenden
Partei, zu dem die Einleitung des Versteigerungsverfahrens angemerkt ist. Der Sachverstandige hatte in seinem
Schatzungsgutachten ON 14 bei Bewertung der Liegenschaft das Fruchtgenussrecht mit 103.000 EUR und ihren
Verkehrswert wie folgt bewertet: Ohne Fruchtgenussrecht 406.000 EUR und mit Fruchtgenussrecht 303.000 EUR. Der
Verkehrswert des Halfteanteils des 1. Verpflichteten ist mit 183.000 EUR angegeben, jener der 2. Verpflichteten mit
80.000 EUR (unter BerUcksichtigung des Fruchtgenussrechts). Ein Antrag nach Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer 4, EO,
das Gericht moge festlegen, dass der Ersteher das Fruchtgenussrecht nicht zu Ubernehmen habe, lag nicht vor.
Dennoch ist im Versteigerungsedikt vom 17. Oktober 2006 der Schatzwert mit 406.000 EUR angefiihrt und eine
Bezeichnung der Lasten, welche der Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot Ubernehmen muss, nicht enthalten,
ebenso wenig Festlegungen nach Paragraph 146, Absatz eins, EO (ber eine Anderung der Versteigerungsbedingungen.
Im Feld ,Beschreibung (WE)" enthalt das Versteigerungsedikt ON 80 und ON 84 (wie schon das vorhergehende
Versteigerungsedikt ON 57) folgenden Hinweis: ... Das Fruchtgenussrecht (C-LNR 1) und die Belastungs- und
VerduRRerungsverbote (C-LNR 2 und 3) bleiben unberucksichtigt, weil der Fruchtgenussberechtigte selbst die
verpflichtete Partei ist und weil beide Verbotsberechtigten verpflichtete Parteien sind. Eine Ausfertigung des
Versteigerungsedikts wurde u.a. dem Masseverwalter zugestellt, der keinen Rekurs erhob. Beim Versteigerungstermin
waren der Masseverwalter und ein Vertreter der betreibenden Partei anwesend. Niemand erhob gegen die Erteilung
des Zuschlags Widerspruch. In der Folge gaben die beiden Ersteher einen Rekurs gegen die Zuschlagserteilung zu
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Protokoll, und zwar ,fir den Fall, dass sie durch die Zuschlagserteilung keine unbelastete Liegenschaft erworben
haben, sondern das bucherlich in C-LNR 1 angemerkte Fruchtgenussrecht Gbernehmen mussen." Dazu brachten sie
vor, in der Versteigerungstagsatzung nochmals nachgefragt zu haben, ob sie im Fall der Zuschlagserteilung den
FruchtnieBer im Haus wohnen lassen mussten. Unter Hinweis auf das Versteigerungsedikt sei dies (von der
Exekutionsrichterin) verneint und ihnen erklart worden, das Fruchtgenussrecht werde nach der Meistbotserteilung
geldscht, sodass sie im Fall der Zuschlagserteilung eine unbelastete Liegenschaft Ubernehmen kdnnten. Nur unter
dieser Voraussetzung hatten sie ihr Angebot abgegeben. Erst nach der Versteigerung hatten sie von dritter Seite
erfahren, dass sie von Gesetzes wegen das erstrangige Fruchtgenussrecht zu Ubernehmen und deshalb den 1.
Verpflichteten im Hause dulden mussten. Sollte das Fruchtgenussrecht tatsachlich nicht zu 16schen sein, werde die
Abanderung des angefochtenen Beschlusses dahin beantragt, dass die Erteilung des Zuschlags verweigert werde. In
eventu werde die Zuschlagserteilung wegen Irrtums angefochten. Das Rekursgericht gab, wie bereits dargestellt, dem
Rekurs der beiden Ersteher Folge, hob den Beschluss Uber die Zuschlagserteilung auf und trug dem Erstgericht die
neuerliche Versteigerung der Liegenschaft nach Erlassung eines gesetzmdRigen Versteigerungsedikts auf. Der
Protokollarrekurs der Ersteher sei nicht als bedingtes - und deshalb unzuldssiges - Rechtsmittel aufzufassen, gingen
doch die Ersteher erkennbar von einer fur sie nachteiligen Zuschlagserteilung aus. Das Fruchtgenussrecht ware ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen gewesen, weil ihm der Vorrang vor dem Befriedigungsrecht des
betreibenden Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht zukomme.

GemdaR & 150 Abs 1 EO seien Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten, denen der Vorrang vor dem
Befriedigungsrecht eines betreibenden Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht zukomme, vom Ersteher
ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen. Nach§ 170 Z 8 EO seien im Versteigerungsedikt die
Dienstbarkeiten und andere, nicht zu den Hypotheken gehoérende Lasten, welche der Ersteher ohne Anrechnung auf
das Meistbot Ubernehmen musse, zu bezeichnen. Das Fruchtgenussrecht C-LNR 1 sei eine solche ohne Anrechnung
auf das Meistbot zu Ubernehmende Dienstbarkeit. Dass FruchtnieRer der 1. Verpflichtete sei, fihre nicht automatisch
zum Erléschen seines Dienstbarkeitsrechts an der anderen Liegenschaftshalfte. Ein Ersteher kénne deshalb auch nicht
gemal 8 237 Abs 3 EO die Loschung als nicht Ubernommene Last beantragen. Vielmehr kénne der Umfang und das
Weiterbestehen dieses Fruchtgenussrechts nur im streitigen Rechtsweg zwischen Ersteher und FruchtnieRer geklart
werden. Das Fruchtgenussrecht C-LNR 1 ware im Versteigerungsedikt ausdrtcklich als Last, welche der Ersteher ohne
Anrechnung auf das Meistbot Ubernehmen musse, ebenso anzufihren gewesen wie der geringere Schatzwert mit
Berucksichtigung dieses Fruchtgenussrechts. Auf Grund des vom Erstgericht erlassenen Edikts hatten Bieter
tatsachlich glauben kénnen, dass das Fruchtgenussrecht vom Ersteher nicht zu Gbernehmen sei und der Ersteher
unbelastetes Eigentum erwerben wirde. Dagegen finde sich in der schriftlichen Ausfertigung des
Zuschlagsbeschlusses ON 89 ausdrucklich die Formulierung, dass die Liegenschaft auf Grund der
Versteigerungsbedingungen je zur Halfte um das Meistbot zugeschlagen werde. Seit der EO-Novelle 2000 wirden
Versteigerungsbedingungen nicht mehr von der betreibenden Partei vorgelegt, an ihre Stelle seien gesetzliche
Versteigerungsbedingungen getreten, die sich aus & 147 (Vadium), § 150 (Ubernahme von Lasten) ... ergeben.
Anderungen der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen seien nur in den in § 146 Abs 1 Z 1 bis 5 EO taxativ
aufgezahlten Fallen moglich, aber im vorliegenden Fall nicht beantragt. Daher sei den beiden Erstehern der Zuschlag
auch unter der Bedingung des § 150 Abs 1 EO, wonach sie das erstrangige Fruchtgenussrecht auf dem Halfteanteil B-
LNR 3 ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen haben, erteilt worden. Dies sei aber nicht Inhalt des
Versteigerungsedikts. Darin liege sowohl eine Aktenwidrigkeit iSd &8 187 Abs 1 EO als auch eine Zuschlagserteilung
unter anderen Bedingungen iSd 8 187 Abs 2 EO, was die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses nach sich ziehe.
Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht unter Beachtung der Bestimmungen der 88 150 Abs 1, 170 EO eine
neuerliche Versteigerung durchzufihren haben.GemaR Paragraph 150, Absatz eins, EO seien Dienstbarkeiten,
Ausgedinge und andere Reallasten, denen der Vorrang vor dem Befriedigungsrecht eines betreibenden Glaubigers
oder einem eingetragenen Pfandrecht zukomme, vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen.
Nach Paragraph 170, Ziffer 8, EO seien im Versteigerungsedikt die Dienstbarkeiten und andere, nicht zu den
Hypotheken gehérende Lasten, welche der Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot Ubernehmen musse, zu
bezeichnen. Das Fruchtgenussrecht C-LNR 1 sei eine solche ohne Anrechnung auf das Meistbot zu tbernehmende
Dienstbarkeit. Dass FruchtnieRer der 1. Verpflichtete sei, fUhre nicht automatisch zum Erldschen seines
Dienstbarkeitsrechts an der anderen Liegenschaftshalfte. Ein Ersteher kdnne deshalb auch nicht gemall Paragraph
237, Absatz 3, EO die Loschung als nicht Ubernommene Last beantragen. Vielmehr kdnne der Umfang und das


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/150
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/170
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/237
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/150
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/187
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/187

Weiterbestehen dieses Fruchtgenussrechts nur im streitigen Rechtsweg zwischen Ersteher und FruchtnieRer geklart
werden. Das Fruchtgenussrecht C-LNR 1 ware im Versteigerungsedikt ausdrtcklich als Last, welche der Ersteher ohne
Anrechnung auf das Meistbot Ubernehmen musse, ebenso anzufihren gewesen wie der geringere Schatzwert mit
Berucksichtigung dieses Fruchtgenussrechts. Auf Grund des vom Erstgericht erlassenen Edikts hatten Bieter
tatsachlich glauben kénnen, dass das Fruchtgenussrecht vom Ersteher nicht zu Gbernehmen sei und der Ersteher
unbelastetes Eigentum erwerben wirde. Dagegen finde sich in der schriftlichen Ausfertigung des
Zuschlagsbeschlusses ON 89 ausdricklich die Formulierung, dass die Liegenschaft auf Grund der
Versteigerungsbedingungen je zur Halfte um das Meistbot zugeschlagen werde. Seit der EO-Novelle 2000 wiirden
Versteigerungsbedingungen nicht mehr von der betreibenden Partei vorgelegt, an ihre Stelle seien gesetzliche
Versteigerungsbedingungen getreten, die sich aus Paragraph 147, (Vadium), Paragraph 150, (Ubernahme von Lasten)
... ergeben. Anderungen der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen seien nur in den in Paragraph 146, Absatz eins,
Ziffer eins bis 5 EO taxativ aufgezahlten Fallen moglich, aber im vorliegenden Fall nicht beantragt. Daher sei den beiden
Erstehern der Zuschlag auch unter der Bedingung des Paragraph 150, Absatz eins, EO, wonach sie das erstrangige
Fruchtgenussrecht auf dem Halfteanteil B-LNR 3 ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen haben, erteilt
worden. Dies sei aber nicht Inhalt des Versteigerungsedikts. Darin liege sowohl eine Aktenwidrigkeit iSd Paragraph 187,
Absatz eins, EO als auch eine Zuschlagserteilung unter anderen Bedingungen iSd Paragraph 187, Absatz 2, EO, was die
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses nach sich ziehe. Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht unter
Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 150, Absatz eins, 170 EO eine neuerliche Versteigerung
durchzufuihren haben.

Die zweite Instanz sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Soweit ersichtlich, fehle Rsp des Hdchstgerichts zur Frage, ob ein erstrangiges
Fruchtgenussrecht zugunsten eines Verpflichteten auf der Liegenschaftshalfte des anderen Verpflichteten bei
Versteigerung der gesamten Liegenschaft vom Ersteher - auch bei Nichtbezeichnung im Versteigerungsedikt - gemal3 §
150 Abs 1 EO zu Ubernehmen seiDie zweite Instanz sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Soweit ersichtlich, fehle Rsp des Hochstgerichts zur
Frage, ob ein erstrangiges Fruchtgenussrecht zugunsten eines Verpflichteten auf der Liegenschaftshélfte des anderen
Verpflichteten bei Versteigerung der gesamten Liegenschaft vom Ersteher - auch bei Nichtbezeichnung im
Versteigerungsedikt - gemal Paragraph 150, Absatz eins, EO zu Ubernehmen sei.

Die Rekurse der betreibenden Partei und des 1. Verpflichteten sind zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

a) Zum Fruchtgenussrecht des 1. Verpflichteten und zur Versteigerung einer mit einem solchen Recht belasteten
Liegenschaft: Gegenstand eines Fruchtgenussrechts kann nach stRsp auch ein ideeller Liegenschaftsanteil sein (3 Ob
318/01p = SZ 2002/55 u.a.; RIS-JustizRS0011833). Wird ein mit einem Fruchtgenussrecht belasteter Liegenschaftsanteil
versteigert und kommt dem Fruchtgenussrecht - wie hier - der Vorrang vor dem Befriedigungsrecht des betreibenden
Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht zu, ist es gemaR § 150 Abs 1 EO vom Ersteher ohne Anrechnung auf
das Meistbot zu Ubernehmen. Denn im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten
sind ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen, wenn sie allen einverleibten Pfandrechten - wie hier - im
Rang vorangehena) Zum Fruchtgenussrecht des 1. Verpflichteten und zur Versteigerung einer mit einem solchen Recht
belasteten Liegenschaft: Gegenstand eines Fruchtgenussrechts kann nach stRsp auch ein ideeller Liegenschaftsanteil
sein (3 Ob 318/01p = SZ 2002/55 u.a.; RIS-JustizRS0011833). Wird ein mit einem Fruchtgenussrecht belasteter
Liegenschaftsanteil versteigert und kommt dem Fruchtgenussrecht - wie hier - der Vorrang vor dem
Befriedigungsrecht des betreibenden Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht zu, ist es gemaR Paragraph
150, Absatz eins, EO vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot zu tbernehmen. Denn im Grundbuch
eingetragene Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten sind ohne Anrechnung auf das Meistbot zu
Ubernehmen, wenn sie allen einverleibten Pfandrechten - wie hier - im Rang vorangehen

(stRsp, 3 Ob 102/84 = SZ 57/178 =Bl 1986, 122 [zust Hoyer], 3 Ob
81/92 =SZ 65/161;3 Ob 318/01p u.a.; RIS-JustizRS0002872,

RS0116368; ebenso die Uberwiegende Lehre, zuletzt Angst in Angst, EO, 8 150 Rz 4 mwN auch zu gegenteiligen
Lehrmeinungen; vgl. dazu auch Neumayr in Burgstaller/Deixler-HUbner, EO, 8 150 Rz 6, 8 und 22 mwN).RS0116368;
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ebenso die Uberwiegende Lehre, zuletzt Angst in Angst, EO, Paragraph 150, Rz 4 mwN auch zu gegenteiligen
Lehrmeinungen; vergleiche dazu auch Neumayr in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO, Paragraph 150, Rz 6, 8 und 22
mwN).

b) Zu den hier maRgeblichen Versteigerungsbedingungen: Nach dem Konzept der Neuregelung der EO mit der EO-
Novelle 2000 sind nunmehr (abweichend von der friheren Rechtslage, welche die Vorlage von
Versteigerungsbedingungen durch die betreibenden Glaubiger vorsah) der Zwangsversteigerung ohne weiteres die
gesetzliche Versteigerungsbedingungen des 8 170 EO zugrunde zu legen, wenn nicht eine der in 8 146 Abs 1 Z 1 bis 5
EO genannten Anderungen bewilligt oder angeordnet werden (Angst aaO § 146 Rz 2; Neumayr aaO § 146 Rz 2 unter
Berufung auf die EB zur RV, 93 BIgNR 21. GP, 36). Bei Zustimmung des Berechtigten besteht u.a. gemaR § 146 Abs 172 4
EO die Moglichkeit, festzulegen, dass das (erstrangige) Fruchtgenussrecht vom Ersteher nicht oder nur unter
Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen ist. Es handelt sich um eine der in § 146 Abs 1 Z 1 bis 5 EO aufgezahlten
méglichen Anderungen der Normativbedingungen. Voraussetzung fiir die Festlegung einer Anderung der gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen nach § 146 Abs 1 Z 4 EO sind allerdings 1. ein entsprechender Antrag & 146 Abs 1 EQ), 2.
die Einvernahme der Parteien des Exekutionsverfahrens sowie 3. die Zustimmung des Buchberechtigten (§ 146 Abs 1 Z
4 letzter Satz EQ). Dann muss ein gesonderter Beschluss ergehen, der an die zur Anderung einzuvernehmenden
Personen zuzustellen ist, denen ein Rekursrecht dagegen zusteht (Angst aaO § 146 Rz 6). Der Beschluss kann - wie sich
aus § 179 Z 8 und 9 EO ergibt - auch in das Versteigerungsedikt aufgenommen werden und ist mit diesem zuzustellen
(Angst aaO § 146 Rz 11). Keine dieser Voraussetzungen liegt hier vor.b) Zu den hier maRgeblichen
Versteigerungsbedingungen: Nach dem Konzept der Neuregelung der EO mit der EO-Novelle 2000 sind nunmehr
(abweichend von der friheren Rechtslage, welche die Vorlage von Versteigerungsbedingungen durch die betreibenden
Glaubiger vorsah) der Zwangsversteigerung ohne weiteres die gesetzliche Versteigerungsbedingungen des Paragraph
170, EO zugrunde zu legen, wenn nicht eine der in Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 EO genannten
Anderungen bewilligt oder angeordnet werden (Angst aaO Paragraph 146, Rz 2; Neumayr aaO Paragraph 146, Rz 2
unter Berufung auf die EB zur RV, 93 BIgNR 21. GP, 36). Bei Zustimmung des Berechtigten besteht u.a. gemald
Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer 4, EO die Mdglichkeit, festzulegen, dass das (erstrangige) Fruchtgenussrecht vom
Ersteher nicht oder nur unter Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen ist. Es handelt sich um eine der in
Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 EO aufgezdhlten méglichen Anderungen der Normativbedingungen.
Voraussetzung fiir die Festlegung einer Anderung der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen nach Paragraph 146,
Absatz eins, Ziffer 4, EO sind allerdings 1. ein entsprechender Antrag (Paragraph 146, Absatz eins, EO), 2. die
Einvernahme der Parteien des Exekutionsverfahrens sowie 3. die Zustimmung des Buchberechtigten (Paragraph 146,
Absatz eins, Ziffer 4, letzter Satz EQ). Dann muss ein gesonderter Beschluss ergehen, der an die zur Anderung
einzuvernehmenden Personen zuzustellen ist, denen ein Rekursrecht dagegen zusteht (Angst aaO Paragraph 146, Rz
6). Der Beschluss kann - wie sich aus Paragraph 179, Ziffer 8 und 9 EO ergibt - auch in das Versteigerungsedikt
aufgenommen werden und ist mit diesem zuzustellen (Angst aaO Paragraph 146, Rz 11). Keine dieser Voraussetzungen
liegt hier vor.

Das Zustimmungsrecht des FruchtnieBers lag hier infolge Konkurserdffnung Uber sein Vermdgen bereits beim
Masseverwalter Uber sein Vermdgen. GemalR § 1 Abs 1 erster Satz KO wird durch Eréffnung des Konkurses das
gesamte, der Exekution unterworfene Vermdgen, das dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehort oder das er
wahrend des Konkurses erlangt (Konkursmasse), dessen freier Verflgung entzogen. Da der Abschluss des notariellen
Ubergabsvertrags, auf Grund dessen das Fruchtgenussrecht zugunsten des 1. Verpflichteten einverleibt wurde, nach
dem Rekursvorbringen des Masseverwalters und nach dem Akteninhalt zeitlich vor Konkurseroffnung lag und
Fruchtgenussrechte als ,andere Vermdgensrechte" gemaR den 88 331 f EO in Exekution gezogen werden kdnnen (3 Ob
240/99m = EvBl 2000/45 mwnN), fallen die dem 1. Verpflichteten durch das Fruchtgenussrecht eingeraumten
Anspruche in die Konkursmasse. Dass dem 1. Verpflichteten die aus dem Fruchtgenussrecht resultierenden
Nutzungsrechte iSd§ 5 Abs 4 KO uberlassen worden wadren, ist nicht aktenkundigDas Zustimmungsrecht des
FruchtnieRBers lag hier infolge Konkurseroffnung Uber sein Vermdgen bereits beim Masseverwalter Uber sein
Vermogen. Gemald Paragraph eins, Absatz eins, erster Satz KO wird durch Eré6ffnung des Konkurses das gesamte, der
Exekution unterworfene Vermogen, das dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehdrt oder das er wahrend des
Konkurses erlangt (Konkursmasse), dessen freier Verfigung entzogen. Da der Abschluss des notariellen
Ubergabsvertrags, auf Grund dessen das Fruchtgenussrecht zugunsten des 1. Verpflichteten einverleibt wurde, nach
dem Rekursvorbringen des Masseverwalters und nach dem Akteninhalt zeitlich vor Konkurseréffnung lag und
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Fruchtgenussrechte als ,andere Vermdégensrechte" gemal den Paragraphen 331, f EO in Exekution gezogen werden
kénnen (3 Ob 240/99m = EvBI 2000/45 mwN), fallen die dem 1. Verpflichteten durch das Fruchtgenussrecht
eingeraumten Anspriche in die Konkursmasse. Dass dem 1. Verpflichteten die aus dem Fruchtgenussrecht
resultierenden Nutzungsrechte iSd Paragraph 5, Absatz 4, KO Gberlassen worden waren, ist nicht aktenkundig.

Verflgungsberechtigter Uber das Fruchtgenussrecht war ab Konkurseréffnung der Masseverwalter.

Da hier alle der in§ 146 EO genannten Voraussetzungen fehlten, ware das erstrangige Fruchtgenussrecht des 1.
Verpflichteten an der Liegenschaftshalfte der 2. Verpflichteten gemal3 § 150 Abs 1 EO von den beiden Erstehern an sich
ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen gewesen.Da hier alle der in Paragraph 146, EO genannten
Voraussetzungen fehlten, ware das erstrangige Fruchtgenussrecht des 1. Verpflichteten an der Liegenschaftshalfte der
2. Verpflichteten gemal Paragraph 150, Absatz eins, EO von den beiden Erstehern an sich ohne Anrechnung auf das
Meistbot zu Gbernehmen gewesen.

) Zu den Rechtsfolgen des unangefochtenen (berichtigten), aber nicht nach8 146 EO gednderten
Versteigerungsedikts, das entgegen 8 150 Abs 1 erster Satz, § 170 Z 8 EO aussprach, das Recht eines bucherlich
erstrangigen FruchtnieRers bleibe unbertcksichtigt, weil dieser selbst Verpflichteter ist ...", was nur bedeuten kann, der
Ersteher mulsse das Fruchtgenussrecht nicht Ubernehmen, ergibt sich Folgendes:c) Zu den Rechtsfolgen des
unangefochtenen (berichtigten), aber nicht nach Paragraph 146, EO gednderten Versteigerungsedikts, das entgegen
Paragraph 150, Absatz eins, erster Satz, Paragraph 170, Ziffer 8, EO aussprach, das Recht eines bucherlich erstrangigen
FruchtnieRers bleibe unbericksichtigt, weil dieser selbst Verpflichteter ist ...", was nur bedeuten kann, der Ersteher
musse das Fruchtgenussrecht nicht tbernehmen, ergibt sich Folgendes:

Dass gegen den Beschluss, durch den eine Entscheidung (ber die Anderung der gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen nach § 146 Abs 1 EO getroffenen wird, der Rekurs zuldssig ist, ergibt sich aus § 169 Abs 3
und 4 EO. Gleiches muss gelten, wenn vom Exekutionsrichter eine solche Anderung abgelehnt wird (Mini, Die neue
Zwangsversteigerung von Liegenschaften, 110). Die Frage ist, was zu gelten hat, wenn die gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen nicht in einem Verfahren nach § 146 EO, sondern ohne solches Verfahren - wie hier -
gedndert werden. Wenn auch das Versteigerungsedikt an sich als bloR 6ffentliche Bekanntmachung von Umstanden,
die sich aus anderen Grundlagen ergeben, nicht anfechtbar ist, sind in ihm aber auch Teile enthalten, in denen das
Exekutionsgericht erstmals etwas festlegt und die daher zwar nicht die Form, aber den Inhalt eines Beschlusses haben.
Gegen diese als Beschluss zu wertenden Teile des Versteigerungsedikts ist gemal3 § 65 Abs 1 EO der Rekurs zuldssig (3
Ob 208/03i [im Fall einer Verletzung des rechtlichen Gehoérs durch Unterlassung der Aufforderung zur
Geltendmachung von Einwendungen gegen den Schatzwert gemal § 144 EQ]; 3 Ob 291/05y; RIS-JustizRS0118675; vgl.
dazu auch Angst aaO § 170 Rz 11 mit verschiedenen Beispielen). Dass das Exekutionsgericht ein buicherliches
erstrangiges Fruchtgenussrecht entgegen &8 150 Abs 1 EO irrig als ein solches Recht ansieht, das ,unbertcksichtigt zu
bleiben" hat, muss als Teil des Versteigerungsedikts angesehen werden, der der Rechtskraft fahig ist und demnach mit
Rekurs angefochten werden kann, weil damit erstmals in die Rechte eines Beteiligten (in casu: FruchtnieRBers) massiv
eingegriffen wird. Einen solchen Rekurs hat der Masseverwalter - zum Vorteil der Masse (vom Ersteher ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmende Lasten verringern im Allgemeinen das Meistbot [vgl. Angst aaO § 150
Rz 1 und § 143 Rz 3], wie auch jetzt im Rechtsmittel des Masseverwalters ON 102 vorgetragen wird) und zum Nachteil
des verpflichteten Gemeinschuldners, fur den eindeutig die Gesetzeslage sprach - ebenso wenig ergriffen wie andere
Beteiligte. Damit wurden die gesetzlichen Versteigerungsbedingungen des § 170 Z 8 EO durch das Versteigerungsedikt
ohne Einhaltung der Formvorschriften des 8 146 EO abgeandert und mangels Anfechtung jedenfalls im hier relevanten
abandernden Teil, das Fruchtgenussrecht des 1. Verpflichteten sei nicht ohne Anrechnung auf das Meistbot zu
Ubernehmen, rechtskraftig. Der Gegenstand der Versteigerung wird durch den Inhalt der Versteigerungsbedingungen
und des Versteigerungsedikts festgelegt (3 Ob 30/00h = SZ 73/42 u.a., zuletzt3 Ob 141/05i = SZ 2005/107; RIS-Justiz
RS0002851; Neumayr aaO & 146 Rz 2 mwN). lhr Inhalt ist fur den Umfang des Eigentumserwerbs des Erstehers
mafgeblich. Denn nur die in den Versteigerungsbedingungen angefihrten Lasten Gbernimmt ein Ersteher, nicht aber
das belastete Eigentum des Verpflichteten (Angst aaO & 150 Rz 1 bis 3). Sind die Versteigerungsbedingungen bzw. die
rechtskraftfahigen Teile des Versteigerungsedikts rechtskraftig, kommt es auch auf die Zustimmung des berechtigten
FruchtnieBers - hier durch den Masseverwalters - nach § 146 Abs 1 Z 4 EO nicht mehrDass gegen den Beschluss, durch
den eine Entscheidung tiber die Anderung der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen nach Paragraph 146, Absatz
eins, EO getroffenen wird, der Rekurs zulassig ist, ergibt sich aus Paragraph 169, Absatz 3 und 4 EO. Gleiches muss
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gelten, wenn vom Exekutionsrichter eine solche Anderung abgelehnt wird (Mini, Die neue Zwangsversteigerung von
Liegenschaften, 110). Die Frage ist, was zu gelten hat, wenn die gesetzlichen Versteigerungsbedingungen nicht in
einem Verfahren nach Paragraph 146, EO, sondern ohne solches Verfahren - wie hier - gedndert werden. Wenn auch
das Versteigerungsedikt an sich als bloR3 6&ffentliche Bekanntmachung von Umstdanden, die sich aus anderen
Grundlagen ergeben, nicht anfechtbar ist, sind in ihm aber auch Teile enthalten, in denen das Exekutionsgericht
erstmals etwas festlegt und die daher zwar nicht die Form, aber den Inhalt eines Beschlusses haben. Gegen diese als
Beschluss zu wertenden Teile des Versteigerungsedikts ist gemal Paragraph 65, Absatz eins, EO der Rekurs zuldssig (3
Ob 208/03i [im Fall einer Verletzung des rechtlichen Gehors durch Unterlassung der Aufforderung zur
Geltendmachung von Einwendungen gegen den Schatzwert gemalR Paragraph 144, EQJ; 3 Ob 291/05y; RIS-Justiz
RS0118675; vergleiche dazu auch Angst aaO Paragraph 170, Rz 11 mit verschiedenen Beispielen). Dass das
Exekutionsgericht ein bucherliches erstrangiges Fruchtgenussrecht entgegen Paragraph 150, Absatz eins, EO irrig als
ein solches Recht ansieht, das ,unberticksichtigt zu bleiben" hat, muss als Teil des Versteigerungsedikts angesehen
werden, der der Rechtskraft fahig ist und demnach mit Rekurs angefochten werden kann, weil damit erstmals in die
Rechte eines Beteiligten (in casu: FruchtnieBers) massiv eingegriffen wird. Einen solchen Rekurs hat der
Masseverwalter - zum Vorteil der Masse (vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmende Lasten
verringern im Allgemeinen das Meistbot [vgl. Angst aaO Paragraph 150, Rz 1 und Paragraph 143, Rz 3], wie auch jetzt
im Rechtsmittel des Masseverwalters ON 102 vorgetragen wird) und zum Nachteil des verpflichteten
Gemeinschuldners, fir den eindeutig die Gesetzeslage sprach - ebenso wenig ergriffen wie andere Beteiligte. Damit
wurden die gesetzlichen Versteigerungsbedingungen des Paragraph 170, Ziffer 8, EO durch das Versteigerungsedikt
ohne Einhaltung der Formvorschriften des Paragraph 146, EO abgeandert und mangels Anfechtung jedenfalls im hier
relevanten abandernden Teil, das Fruchtgenussrecht des 1. Verpflichteten sei nicht ohne Anrechnung auf das Meistbot
zu Ubernehmen, rechtskraftig. Der Gegenstand der Versteigerung wird durch den Inhalt der
Versteigerungsbedingungen und des Versteigerungsedikts festgelegt (3 Ob 30/00h = SZ 73/42 u.a., zuletzt3 Ob 141/05i
= SZ 2005/107; RIS-Justiz RS0002851; Neumayr aaO Paragraph 146, Rz 2 mwN). Ihr Inhalt ist fir den Umfang des
Eigentumserwerbs des Erstehers maRgeblich. Denn nur die in den Versteigerungsbedingungen angefiihrten Lasten
Ubernimmt ein Ersteher, nicht aber das belastete Eigentum des Verpflichteten (Angst aaO Paragraph 150, Rz 1 bis 3).
Sind die Versteigerungsbedingungen bzw. die rechtskraftfahigen Teile des Versteigerungsedikts rechtskraftig, kommt
es auch auf die Zustimmung des berechtigten FruchtnieRers - hier durch den Masseverwalters - nach Paragraph 146,
Absatz eins, Ziffer 4, EO nicht mehr

an (vgl. 3 Ob 81-83/92 = SZ 65/161 zu § 47 Abs 3 der 3. TeilNov. ABGRin vergleiche 3 Ob 81-83/92 = SZ 65/161 zu
Paragraph 47, Absatz 3, der 3. TeilNov. ABGB

und3 Ob 217/99d = SZ 73/85 zur Nachfolgebestimmung des8§ 150a EO)und3 Ob 217/99d = SZ 73/85 zur
Nachfolgebestimmung des Paragraph 150 a, EO).

Damit war im vorliegenden Fall die Erstrichterin an ihr - jedenfalls in Ansehung des hier relevanten Fruchtgenussrechts
- zwar unrichtiges, aber rechtskraftiges Versteigerungsedikt gebunden.

d) Zum Rekursrecht der Ersteher gegen den Zuschlagsbeschluss aus dem Grund des§ 187 Abs 1 EO: GemaR § 187 Abs
1 EO idF der EO-Novelle 2000 ist zum Rekurs gegen die Erteilung des Zuschlags u.a. legitimiert, wer im
Versteigerungstermin (personlich oder durch einen bevollmachtigten Vertreter) anwesend und wegen Erhebung des
Widerspruchs zu befragen war und wegen des als Rekursgrund geltend gemachten, in § 184 EO angefiihrten Mangels
im Versteigerungstermin erfolglos Widerspruch erhob; diese Voraussetzung ist nicht allerdings erforderlich bei
Geltendmachung von Aktenwidrigkeiten. Da die beiden Ersteher beim Versteigerungstermin anwesend waren, waren
sie nur dann zum Rekurs gegen den Zuschlag legitimiert, wenn sie zu den Personen gehdren, welche gemali § 182 Abs
1 EO wegen Erhebung des Widerspruchs zu befragen waren und eine Aktenwidrigkeit nach § 187 Abs 1 zweiter Satz EO
gelten machten (3 Ob 89/87 = JBI 1988, 122; RIS-JustizRS0003206; Breinl/Zbiral in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO, § 187
Rz 5). 8 187 EO nennt zwei Falle von Aktenwidrigkeiten als Rekursgrinde (Breinl/Zbiral aaO § 187 Rz 12): Erster Fall ist,
dass sich das Meistbot auf ein anderes Grundstuck bezieht; davon kann hier keine Rede sein. Zweiter Fall ist, dass der
Zuschlag mit dem Inhalt des Versteigerungsprotokolls oder anderer nach den Vorschriften der EO hierbei zu
bertcksichtigenden Akten nicht Ubereinstimmt.d) Zum Rekursrecht der Ersteher gegen den Zuschlagsbeschluss aus
dem Grund des Paragraph 187, Absatz eins, EO: Gemal} Paragraph 187, Absatz eins, EO in der Fassung der EO-Novelle
2000 ist zum Rekurs gegen die Erteilung des Zuschlags u.a. legitimiert, wer im Versteigerungstermin (personlich oder
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durch einen bevollmachtigten Vertreter) anwesend und wegen Erhebung des Widerspruchs zu befragen war und
wegen des als Rekursgrund geltend gemachten, in Paragraph 184, EO angefuhrten Mangels im Versteigerungstermin
erfolglos Widerspruch erhob; diese Voraussetzung ist nicht allerdings erforderlich bei Geltendmachung von
Aktenwidrigkeiten. Da die beiden Ersteher beim Versteigerungstermin anwesend waren, waren sie nur dann zum
Rekurs gegen den Zuschlag legitimiert, wenn sie zu den Personen gehdren, welche gemaR Paragraph 182, Absatz eins,
EO wegen Erhebung des Widerspruchs zu befragen waren und eine Aktenwidrigkeit nach Paragraph 187, Absatz eins,
zweiter Satz EO gelten machten (3 Ob 89/87 = JBI 1988, 122; RIS-JustizRS0003206; Breinl/Zbiral in Burgstaller/Deixler-
Hubner, EO, Paragraph 187, Rz 5). Paragraph 187, EO nennt zwei Falle von Aktenwidrigkeiten als Rekursgrinde
(Breinl/Zbiral aaO Paragraph 187, Rz 12): Erster Fall ist, dass sich das Meistbot auf ein anderes Grundstlck bezieht;
davon kann hier keine Rede sein. Zweiter Fall ist, dass der Zuschlag mit dem Inhalt des Versteigerungsprotokolls oder
anderer nach den Vorschriften der EO hierbei zu berilcksichtigenden Akten nicht Gbereinstimmt.

Das Rekursgericht vertrat dazu zusammengefasst die Auffassung, dass auf Grund des Versteigerungsedikts ein
Ersteher der Meinung sein konnte, entgegen § 150 Abs 1 EO das erstrangige Fruchtgenussrecht auf dem Halfteanteil B-
LNR 3 nicht Ubernehmen zu missen, wogegen nach dem Zuschlagsbeschluss den beiden Erstehern die Liegenschaft je
zur Halfte auf Grund der (gemeint: gesetzlichen) Versteigerungsbedingungen zugeschlagen worden sei. Darin liegt
jedoch entgegen der Ansicht der zweiten Instanz kein Widerspruch zwischen dem Versteigerungsedikt (keine
Ubernahme des Fruchtgenussrechts) und den Versteigerungsbedingungen. Denn die gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen nach &8 170 EO sind kein Aktenbestandteil, sondern Gesetzesinhalt und die gesetzliche
Ubernahme des Fruchtgenussrechts ohne Anrechnung auf das Meistbot zufolge § 170 Z 8 EO wurde ja insoweit durch
das rechtskraftige Versteigerungsedikt abgedndert, wenngleich unbestritten nicht in der in § 146 EO vorgesehenen
Form. Damit lag ein zuldssiges Rechtsmittel der beiden Ersteher nicht vor.Das Rekursgericht vertrat dazu
zusammengefasst die Auffassung, dass auf Grund des Versteigerungsedikts ein Ersteher der Meinung sein konnte,
entgegen Paragraph 150, Absatz eins, EO das erstrangige Fruchtgenussrecht auf dem Halfteanteil B-LNR 3 nicht
Ubernehmen zu muissen, wogegen nach dem Zuschlagsbeschluss den beiden Erstehern die Liegenschaft je zur Halfte
auf Grund der (gemeint: gesetzlichen) Versteigerungsbedingungen zugeschlagen worden sei. Darin liegt jedoch
entgegen der Ansicht der zweiten Instanz kein Widerspruch zwischen dem Versteigerungsedikt (keine Ubernahme des
Fruchtgenussrechts) und den Versteigerungsbedingungen. Denn die gesetzlichen Versteigerungsbedingungen nach
Paragraph 170, EO sind kein Aktenbestandteil, sondern Gesetzesinhalt und die gesetzliche Ubernahme des
Fruchtgenussrechts ohne Anrechnung auf das Meistbot zufolge Paragraph 170, Ziffer 8, EO wurde ja insoweit durch
das rechtskraftige Versteigerungsedikt abgeandert, wenngleich unbestritten nicht in der in Paragraph 146, EO
vorgesehenen Form. Damit lag ein zulassiges Rechtsmittel der beiden Ersteher nicht vor.

e) Zum Rekursrecht der Ersteher gegen den Zuschlagsbeschluss aus dem Grund des§ 187 Abs 2 EO: Auch das
Rekursrecht der im Beschluss als Ersteher bezeichneten Person hangt nicht von der Erhebung eines Widerspruchs ab,
soweit geltend gemacht wird, dass der Zuschlag nicht oder zu anderen Bedingungen zu erteilen gewesen ware, also
etwa, dass die in der Ausfertigung des Zuschlagsbeschlusses gemaRR § 183 Abs 2 EO angegebenen Bedingungen zu
ihrem Nachteil von den Versteigerungsbedingungen (oder vom Versteigerungsedikt; dies vor allem beziiglich der zu
Ubernehmenden Lasten) abweichen (Angst aaO § 187 Rz 3). Im vorliegenden Fall liegt ein solcher Nachteil nicht vor,
weil das Erstgericht dem Ersteher ja gerade nicht die Ubernahme des Fruchtgenussrechts ohne Anrechnung auf das
Meistbot auferlegen wollte und auch nicht auferlegt hat, wie oben dargestellt wurde. Insoweit fehlt den beiden
Erstehern die Beschwer (vgl. dazu Angst aaO & 187 Rz 6).e) Zum Rekursrecht der Ersteher gegen den
Zuschlagsbeschluss aus dem Grund des Paragraph 187, Absatz 2, EO: Auch das Rekursrecht der im Beschluss als
Ersteher bezeichneten Person hangt nicht von der Erhebung eines Widerspruchs ab, soweit geltend gemacht wird,
dass der Zuschlag nicht oder zu anderen Bedingungen zu erteilen gewesen ware, also etwa, dass die in der
Ausfertigung des Zuschlagsbeschlusses gemdl3 Paragraph 183, Absatz 2, EO angegebenen Bedingungen zu ihrem
Nachteil von den Versteigerungsbedingungen (oder vom Versteigerungsedikt; dies vor allem beziglich der zu
Ubernehmenden Lasten) abweichen (Angst aaO Paragraph 187, Rz 3). Im vorliegenden Fall liegt ein solcher Nachteil
nicht vor, weil das Erstgericht dem Ersteher ja gerade nicht die Ubernahme des Fruchtgenussrechts ohne Anrechnung
auf das Meistbot auferlegen wollte und auch nicht auferlegt hat, wie oben dargestellt wurde. Insoweit fehlt den beiden
Erstehern die Beschwer vergleiche dazu Angst aaO Paragraph 187, Rz 6).

Demnach ist den Rechtsmitteln Folge zu geben und die zweitinstanzliche Entscheidung dahin abzuandern, dass der
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Rekurs der beiden Ersteher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 187 Abs 1 und 2 EO zurlickgewiesen
wird.Demnach ist den Rechtsmitteln Folge zu geben und die zweitinstanzliche Entscheidung dahin abzuandern, dass
der Rekurs der beiden Ersteher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 187, Absatz eins und 2 EO

zurlickgewiesen wird.

Auch auf die Frage, ob die zweite Instanz dem Erstgericht die Erlassung eines neuen Versteigerungsedikts ungeachtet
von dessen Rechtskraft auftragen konnte, muss nicht mehr eingegangen werden. Der Kostenzuspruch an die
Rechtsmittelwerber beruht auf 8 78 EO iVm 88 41, 50 ZPO. Das Rechtsmittelverfahren im Exekutionsverfahren ist von
Rekursen nach & 84 Abs 1,8 402 Abs 1 EO abgesehen nach wie vor einseitig, soweit nicht ausnahmsweise die
Anhoérung des Gegners geboten erscheint (3 Ob 162/03z, 163/03x = SZ 2004/26 u.v.a.; RIS-JustizRS0118686), was hier
nicht der Fall ist. Die Revisionsrekursbeantwortung der 2. Verpflichteten kann daher - als nicht zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig - nicht honoriert werden.Auch auf die Frage, ob die zweite
Instanz dem Erstgericht die Erlassung eines neuen Versteigerungsedikts ungeachtet von dessen Rechtskraft auftragen
konnte, muss nicht mehr eingegangen werden. Der Kostenzuspruch an die Rechtsmittelwerber beruht auf Paragraph
78, EO in Verbindung mit Paragraphen 41, 50 ZPO. Das Rechtsmittelverfahren im Exekutionsverfahren ist von
Rekursen nach Paragraph 84, Absatz eins,, Paragraph 402, Absatz eins, EO abgesehen nach wie vor einseitig, soweit
nicht ausnahmsweise die Anhérung des Gegners geboten erscheint (3 Ob 162/03z, 163/03x = SZ 2004/26 u.v.a.; RIS-
Justiz RS0118686), was hier nicht der Fall ist. Die Revisionsrekursbeantwortung der 2. Verpflichteten kann daher - als
nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig - nicht honoriert werden.
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