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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des FJ in W, geboren 1963, vertreten durch Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Hahngasse 25, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 5. August 2004,
ZI. SD 919/03, betreffend Ausweisung gemaf3 8 34 Abs. 1 FrG, zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
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den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde des FJ in W, geboren 1963,
vertreten durch Mag. Georg Birstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 5. August 2004, ZI. SD 919/03, betreffend Ausweisung gemalR
Paragraph 34, Absatz eins, FrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
|. rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 5. August 2004 wurde der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, gemal3 8 34 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 5. August 2004 wurde der
Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehdriger, gemald Paragraph 34, Absatz eins, des Fremdengesetzes 1997 -
FrG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefilhrer sei erstmals am 17. Marz 1984 nach Osterreich eingereist und habe in weiterer Folge
Sichtvermerke, Aufenthaltsbewilligungen bzw. Aufenthaltserlaubnisse fur den Aufenthaltszweck "Student" bis zum
30. Oktober 2000 erhalten. Zuletzt habe der Beschwerdefiihrer am 20. November 2002 bei der Erstbehdrde einen
Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis eingebracht.

Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet habe der Beschwerdeflihrer an der Montanuniversitat Leoben vom
Wintersemester 1985 bis zum Sommersemester 1986 "Erdolwesen", vom Wintersemester 1987 bis zum
Wintersemester 1988 "Kunststofftechnik", vom Sommersemester 1995 bis zum Sommersemester 1997 "Bergwesen",
vom Wintersemester 1999 bis zum Wintersemester 2001 "Metallurgie", ab dem Wintersemester 1996 "Angewandte
Geowissenschaften", ab dem Sommersemester 2001 "Industrieller Umweltschutz, Entsorgungstechnik und Recycling"
und ab dem Sommersemester 2001 "Werkstoffwissenschaften", jeweils bis zum Wintersemester 2002, sowie an der
Technischen Universitat Wien vom Wintersemester 1988 bis zum Wintersemester 1992 und vom Wintersemester 1993
bis zum Sommersemester 1995 "Elektrotechnik", vom Wintersemester 1993 bis zum Sommersemester 1994
"Technische Physik", vom Wintersemester 1994 bis zum Sommersemester 1995 "Maschinenbau" und vom
Wintersemester 2002 bis zuletzt "Vermessung und Geoinformation" studiert. Sein Studienerfolg sei von der
Montanuniversitat Leoben mit Schreiben vom 2. Juli 2001 insofern negativ beurteilt worden, als nicht zu erwarten
ware, dass der Beschwerdefuhrer einen Studienabschluss in absehbarer Zeit erreichen werde. Auch die technische
Universitat Wien habe mit Schreiben vom 26. Juli 2004 mitgeteilt, dass auf Grund des unzureichenden Studienerfolges
des Beschwerdefihrers eine Studienerfolgsbestatigung gemal § 75 Abs. 6 des Universitatsgesetzes 2002 nicht erteilt
werden kdnnte. Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet habe der Beschwerdefiihrer an der Montanuniversitat
Leoben vom Wintersemester 1985 bis zum Sommersemester 1986 "Erddlwesen", vom Wintersemester 1987 bis zum
Wintersemester 1988 "Kunststofftechnik", vom Sommersemester 1995 bis zum Sommersemester 1997 "Bergwesen",
vom Wintersemester 1999 bis zum Wintersemester 2001 "Metallurgie", ab dem Wintersemester 1996 "Angewandte
Geowissenschaften", ab dem Sommersemester 2001 "Industrieller Umweltschutz, Entsorgungstechnik und Recycling"
und ab dem Sommersemester 2001 "Werkstoffwissenschaften", jeweils bis zum Wintersemester 2002, sowie an der
Technischen Universitat Wien vom Wintersemester 1988 bis zum Wintersemester 1992 und vom Wintersemester 1993
bis zum Sommersemester 1995 "Elektrotechnik”, vom Wintersemester 1993 bis zum Sommersemester 1994
"Technische Physik", vom Wintersemester 1994 bis zum Sommersemester 1995 "Maschinenbau" und vom
Wintersemester 2002 bis zuletzt "Vermessung und Geoinformation" studiert. Sein Studienerfolg sei von der
Montanuniversitat Leoben mit Schreiben vom 2. Juli 2001 insofern negativ beurteilt worden, als nicht zu erwarten
ware, dass der Beschwerdefuhrer einen Studienabschluss in absehbarer Zeit erreichen werde. Auch die technische
Universitat Wien habe mit Schreiben vom 26. Juli 2004 mitgeteilt, dass auf Grund des unzureichenden Studienerfolges
des Beschwerdeflhrers eine Studienerfolgsbestatigung gemald Paragraph 75, Absatz 6, des Universitatsgesetzes 2002



nicht erteilt werden konnte.

Angesichts des vorliegenden Sachverhaltes sei die Erstbehdrde zutreffend von der Annahme ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht ausschlieRlich deshalb nach Osterreich gekommen sei, um hier zu studieren. Jedenfalls habe
der Beschwerdefuhrer kein Verhalten gesetzt, das den Schluss zulieRe, sein ausschliel3licher Aufenthaltszweck ware die
Absolvierung eines Studiums im Inland.

Der Beschwerdefuihrer habe es zudem unterlassen darzulegen, dass er tatsachlich Uber ausreichende Unterhaltsmittel
verfige. Der Fremde habe jedoch initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen, dass sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheine, wobei insoweit
die Verpflichtung bestehe, die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, als fur
die Behorde ersichtlich sein musse, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf habe und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammten. Der Beschwerdeflhrer habe bislang diesbezlglich lediglich behauptet, von seinen Eltern
unterstitzt zu werden und auf3erdem einem "Studenten-Job" nachzugehen. Mit Schreiben vom 4. August 2003 habe er
behauptet, eine "regulare Geldiberweisung auf dem Bankweg wegen Devisenausfuhrbestimmungen" ware mit
Schwierigkeiten verbunden, sodass Geldbetrage von Bekannten oder Kollegen aus dem Iran mitgenommen und ihm
anschlieBend persénlich Gbergeben werden wirden. Um sein Vorbringen zu untermauern, habe der
Beschwerdefihrer einen dieser "Kuriere" namhaft gemacht. In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
habe der Beschwerdefihrer die Kopie eines Sparbuchs mit einem Einlagestand von ca. EUR 10.000,-- sowie die
Bankbestatigung Uber eine Auslandsiberweisung von EUR 2.326,50 zu Gunsten seines bei einer Bank gefuhrten
Kontos vorgelegt. Der Beschwerdefihrer kénne jedoch mit diesen Vorlagen, Bestatigungen bzw. Behauptungen weder
beweisen noch die Behdrde davon Uberzeugen, dass Geldmittel regelmaRig beim Beschwerdefiihrer eingingen oder
diese aus legalen Quellen stammten. Einer Einvernahme des vom Beschwerdefihrer namhaft gemachten Zeugen
erubrige sich schon deshalb, weil dieser weder die Legalitat der von ihm Uberbrachten Devisen noch als einer von
vielen Kurieren die RegelmaRigkeit des Geldflusses bezeugen kdnne. Der Beschwerdefuhrer verflige somit nicht tber
ausreichende, aus legalen Quellen stammende Mittel fir seinen Unterhalt, auf die er einen Rechtsanspruch habe.

Damit erfille der Beschwerdeflhrer jedoch wesentliche Voraussetzungen fur den von ihm begehrten Aufenthaltstitel
nicht und verstoBe solcherart gegen die fiir ihn malgeblichen fremdenrechtlichen Regelungen, deren Einhaltung
durch den Bescheidadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein
sehr hoher Stellenwert zukomme. Der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels stiinden sohin die Versagungsgriinde
des § 10 Abs. 2 Z. 1 und 3 FrG entgegen. Damit lagen die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Z. 2 FrG vor. In einem
solchen Fall kénnten Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des § 37
Fremdengesetz entgegenstehe. Damit erfllle der Beschwerdefiihrer jedoch wesentliche Voraussetzungen fur den von
ihm begehrten Aufenthaltstitel nicht und verstoRe solcherart gegen die flr ihn maRgeblichen fremdenrechtlichen
Regelungen, deren Einhaltung durch den Bescheidadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukomme. Der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels stinden
sohin die Versagungsgrinde des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins und 3 FrG entgegen. Damit lagen die
Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, FrG vor. In einem solchen Fall kdnnten Fremde mit Bescheid
ausgewiesen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des Paragraph 37, Fremdengesetz entgegenstehe.

Der Beschwerdefuhrer lebe seit ca. 20 Jahren im Bundesgebiet, verflige jedoch Uber keine familidren Bindungen im
Inland. Es sei daher von einem mit der vorliegenden MalRnahme verbundenen Eingriff in sein Privatleben auszugehen.
Ungeachtet dessen sei jedoch die gesetzte fremdenpolizeiliche Malinahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten. Es liefe dem
genannten 6ffentlichen Interesse grob zuwider, wenn sich ein Fremder durch die Vorgabe, in Osterreich studieren zu
wollen, den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet verschaffen kdnnte, tatsachlich jedoch in einem Zeitraum von
ca. 20 Jahren die Universitat, vor allem aber oftmals die Studienrichtung gewechselt habe und bisher kein
Studienabschluss absehbar sei. Im Rahmen der nach & 37 Abs. 2 FrG erforderlichen Interessenabwagung sei auf den
ca. 20-jahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen. Gleichzeitig sei jedoch zu
berucksichtigen, dass dieser Aufenthalt von vornherein nicht auf Dauer, sondern ausschlief3lich auf die Absolvierung
eines Studiums gerichtet gewesen ware. Gerade diesen Aufenthaltszweck habe der Beschwerdefihrer jedoch dadurch
unterlaufen, dass er trotz 20- jahrigen Studiums keinen Studienerfolg nachweisen kdnne. Der aus seinem langjahrigen
Aufenthalt ableitbaren Integration kénne somit kein entscheidendes Gewicht zukommen. Diesen - solcherart



geschmadlerten - privaten Interessen des Beschwerdefihrers stinden die genannten hoch zu veranschlagenden
offentlichen Interessen, insbesondere jenes an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Vorschriften, gegenuber. Die
Auswirkungen einer Ausweisung auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers wogen keinesfalls schwerer als die
gegenlaufigen offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser Mal3nahme.
Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdefihrers
sprechenden Umstande vorlagen, kdnne ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet auch nicht
im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens in Kauf genommen werden. Der Beschwerdeflhrer lebe seit
ca. 20 Jahren im Bundesgebiet, verflige jedoch Uber keine familidren Bindungen im Inland. Es sei daher von einem mit
der vorliegenden MalRnahme verbundenen Eingriff in sein Privatleben auszugehen. Ungeachtet dessen sei jedoch die
gesetzte fremdenpolizeiliche Malinahme zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele - hier: zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten. Es liefe dem genannten o&ffentlichen
Interesse grob zuwider, wenn sich ein Fremder durch die Vorgabe, in Osterreich studieren zu wollen, den weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet verschaffen kdnnte, tatsdchlich jedoch in einem Zeitraum von ca. 20 Jahren die
Universitat, vor allem aber oftmals die Studienrichtung gewechselt habe und bisher kein Studienabschluss absehbar
sei. Im Rahmen der nach Paragraph 37, Absatz 2, FrG erforderlichen Interessenabwagung sei auf den ca. 20-jahrigen
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers Bedacht zu nehmen. Gleichzeitig sei jedoch zu berUcksichtigen, dass
dieser Aufenthalt von vornherein nicht auf Dauer, sondern ausschlieBBlich auf die Absolvierung eines Studiums
gerichtet gewesen ware. Gerade diesen Aufenthaltszweck habe der Beschwerdefihrer jedoch dadurch unterlaufen,
dass er trotz 20- jahrigen Studiums keinen Studienerfolg nachweisen kdnne. Der aus seinem langjahrigen Aufenthalt
ableitbaren Integration kénne somit kein entscheidendes Gewicht zukommen. Diesen - solcherart geschmalerten -
privaten Interessen des Beschwerdeflhrers stiinden die genannten hoch zu veranschlagenden offentlichen
Interessen, insbesondere jenes an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Vorschriften, gegentber. Die Auswirkungen
einer Ausweisung auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers wogen keinesfalls schwerer als die gegenlaufigen
offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MaRRnahme. Vor diesem
Hintergrund und im Hinblick darauf, dass keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden
Umstande vorlagen, kdnne ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet auch nicht im Rahmen des
der Behdrde zustehenden Ermessens in Kauf genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

II. rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 34 Abs. 1 FrG kénnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verfahrens
zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn
(u.a.) nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden ware (Z. 1) oder der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund entgegensteht (Z. 2). Mit 8 34 Abs. 1 Z. 1 FrG wird dem Umstand Rechnung getragen, dass entweder
die Behorde - aus welchem Grund auch immer - vom Bestehen eines Versagungsgrundes Kenntnis erlangt hat, der der
Erteilung eines Aufenthaltstitels bereits zum Zeitpunkt der urspriinglichen Erteilung entgegengestanden ware, oder
nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt, der die Versagung des Aufenthaltstitels rechtfertigt. Ob der spater bekannt
gewordene Ausweisungsgrund noch vorliegt oder nicht, ist flr das Vorliegen des Ausweisungstatbestandes nicht von
Bedeutung, fur die Ermessenstibung jedoch maRgeblich. Z. 2 leg. cit. normiert, dass ein weiterer Aufenthaltstitel nicht
erteilt werden darf, wenn der Erteilung nunmehr Versagungsgrinde entgegenstehen (vgl. das hg Erkenntnis vom
20. Februar 2004, ZI. 99/18/0439). 1.1. Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, FrG kénnen Fremde, die sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet
aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn (u.a.) nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware (Ziffer eins,) oder der Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht (Ziffer 2,). Mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, FrG
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass entweder die Behérde - aus welchem Grund auch immer - vom Bestehen
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eines Versagungsgrundes Kenntnis erlangt hat, der der Erteilung eines Aufenthaltstitels bereits zum Zeitpunkt der
ursprunglichen Erteilung entgegengestanden ware, oder nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt, der die Versagung
des Aufenthaltstitels rechtfertigt. Ob der spater bekannt gewordene Ausweisungsgrund noch vorliegt oder nicht, ist fur
das Vorliegen des Ausweisungstatbestandes nicht von Bedeutung, flir die Ermessensibung jedoch mafgeblich. Ziffer
2, leg. cit. normiert, dass ein weiterer Aufenthaltstitel nicht erteilt werden darf, wenn der Erteilung nunmehr
Versagungsgrunde entgegenstehen vergleiche , das hg Erkenntnis vom 20. Februar 2004, ZI. 99/18/0439).

1.2. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, zuletzt tiber einen Aufenthaltstitel zum Zweck der Ausbildung verfiigt und
einen Verlangerungsantrag gestellt zu haben. Da er sich somit wahrend eines Verfahrens zur Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalt, kann er gemaR § 34 Abs. 1 Z. 2 FrG mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3. Mai 2005, ZI. 2005/18/0110). 1.2. Der BeschwerdefUihrer bestreitet nicht, zuletzt Uber einen Aufenthaltstitel zum
Zweck der Ausbildung verflugt und einen Verlangerungsantrag gestellt zu haben. Da er sich somit wahrend eines
Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalt, kann er gemafR Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 2, FrG mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund entgegensteht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2005, ZI. 2005/18/0110).

2.1. Gemal3 § 10 Abs. 2 FrG kann die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels wegen Gefdahrdung offentlicher
Interessen (8 8 Abs. 3 Z. 2 leg. cit.) insbesondere versagt werden, wenn der Fremde u.a. nicht Uber ausreichende eigene
Mittel zu seinem Unterhalt verfigt (Z. 1), oder wenn der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrden wirde (Z. 3). Zudem kann die Erteilung einer weiteren Aufenthaltserlaubnis flr einen
ausschlielich dem Zweck eines Studiums dienenden Aufenthalt gemaR § 12 Abs. 2b FrG versagt werden, wenn der
Betroffene Uber keinen Studienerfolgsnachweis gemal § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 - UG, BGBI. | Nr. 120,
verflgt. Die Behorde hat dabei jedenfalls auf Grinde, die der Einflusssphdre des Betroffenen entzogen oder
unabwendbar oder unvorhersehbar sind, Bedacht zu nehmen. Gemal § 75 Abs. 6 UG hat die Universitat einer oder
einem auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag der oder des Studierenden einen
Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen
im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechungspunkten (acht Semesterstunden) abgelegt hat. 2.1. Gemal Paragraph
10, Absatz 2, FrG kann die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels wegen Gefdhrdung o6ffentlicher Interessen
(Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit.) insbesondere versagt werden, wenn der Fremde u.a. nicht Uber ausreichende
eigene Mittel zu seinem Unterhalt verflgt (Ziffer eins,), oder wenn der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrden wirde (Ziffer 3,). Zudem kann die Erteilung einer weiteren Aufenthaltserlaubnis fur einen
ausschlief3lich dem Zweck eines Studiums dienenden Aufenthalt gemafl Paragraph 12, Absatz 2 b, FrG versagt werden,
wenn der Betroffene Uber keinen Studienerfolgsnachweis gemafld Paragraph 75, Absatz 6, Universitatsgesetz 2002 -
UG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 120, verfugt. Die Behdrde hat dabei jedenfalls auf Grinde, die der Einflusssphare des
Betroffenen entzogen oder unabwendbar oder unvorhersehbar sind, Bedacht zu nehmen. Gemals Paragraph 75,
Absatz 6, UG hat die Universitat einer oder einem auslédndischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag
der oder des Studierenden einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im vorausgegangenen
Studienjahr positiv beurteilte Prufungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechungspunkten (acht
Semesterstunden) abgelegt hat.

2.2. Der BeschwerdeflUhrer bestreitet nicht, trotz seines zwanzigjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet zum Zweck des
Studiums keinen Studienerfolgsnachweis iSd § 75 Abs. 6 UG erbracht zu haben. Bei einem Fremden, der sich zum
ausschlief3lichen Zweck des Studiums im Bundesgebiet aufhalt, liegt eine Beeintrachtigung des groRRen 6ffentlichen
Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens vor, wenn er trotz mehrjahrigen Aufenthalts
nur einen vollig unzureichenden Studienerfolg aufzuweisen hat. Daher kann der Ansicht der belangten Behdrde, dass
der Tatbestand des & 10 Abs. 2 Z. 3 FrG erfullt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 27. September 2005, ZI.2005/18/0059 mwN). 2.2. Der Beschwerdefliihrer bestreitet nicht, trotz seines
zwanzigjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet zum Zweck des Studiums keinen Studienerfolgsnachweis iSd Paragraph
75, Absatz 6, UG erbracht zu haben. Bei einem Fremden, der sich zum ausschliel3lichen Zweck des Studiums im
Bundesgebiet aufhalt, liegt eine Beeintrachtigung des groRen &ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens vor, wenn er trotz mehrjahrigen Aufenthalts nur einen vollig unzureichenden
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Studienerfolg aufzuweisen hat. Daher kann der Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 3, FrG erfullt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
27. September 2005, ZI. 2005/18/0059 mwN).

2.3. Fur diesen Fall ordnet 8 10 Abs. 2 FrG wie bereits dargelegt an, dass die Erteilung des Aufenthaltstitels versagt
werden kann. Damit ist klar gestellt, dass das Vorliegen eines oder mehrerer der in dieser Gesetzesstelle genannten
Sachverhalte nicht zwingend einen Versagungsgrund darstellt. Der Ausdruck "kann" im 8 10 Abs. 2 FrG ist dahin zu
verstehen, dass die Behdérde bei Anwendung eines der dort angefiihrten Versagungsgriinde zu prifen hat, ob ein
durch diese Anwendung allenfalls erfolgter Eingriff in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitztes Recht des Antragstellers
aus den im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Grunden gerechtfertigt ist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ist jedoch in Fallen, in denen - wie vorliegend (siehe unten 3.) - eine Prifung der Zulassigkeit des Ausweisung gemal
§ 37 FrG durchzuflhren ist, eine zusatzliche Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK im Rahmen der Beurteilung des Vorliegens
eines Versagungsgrundes nicht erforderlich (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 99/18/0439). 2.3. Fiur diesen Fall
ordnet Paragraph 10, Absatz 2, FrG wie bereits dargelegt an, dass die Erteilung des Aufenthaltstitels versagt werden
kann. Damit ist klar gestellt, dass das Vorliegen eines oder mehrerer der in dieser Gesetzesstelle genannten
Sachverhalte nicht zwingend einen Versagungsgrund darstellt. Der Ausdruck "kann" im Paragraph 10, Absatz 2, FrG ist
dahin zu verstehen, dass die Behoérde bei Anwendung eines der dort angeflhrten Versagungsgriinde zu prifen hat, ob
ein durch diese Anwendung allenfalls erfolgter Eingriff in ein durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Recht des
Antragstellers aus den im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Griinden gerechtfertigt ist. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch in Fallen, in denen - wie vorliegend (siehe unten 3.) - eine Prifung der Zulassigkeit
des Ausweisung gemaR Paragraph 37, FrG durchzufihren ist, eine zusatzliche Bedachtnahme auf Artikel 8, EMRK im
Rahmen der Beurteilung des Vorliegens eines Versagungsgrundes nicht erforderlich vergleiche , nochmals das
hg. Erkenntnis ZI. 99/18/0439).

2.4. Da der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht, kann die Ansicht der
belangten Behorde, der Tatbestand des § 34 Abs. 1 Z. 2 FrG sei erfillt, nicht als rechtswidrig erkannt werden. 2.4. Da
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht, kann die Ansicht der belangten
Behorde, der Tatbestand des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, FrG sei erfillt, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3. Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behorde die Dauer des inldndischen
Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit 17. Marz 1984, somit seit zwanzig Jahren, bertcksichtigt und ist zutreffend von
einem mit der vorliegenden Malinahme verbundenen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers ausgegangen.
Familiare Bindungen wurden im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht. Die aus der langen Aufenthaltsdauer
ableitbaren personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet werden in ihrem Gewicht
entscheidend dadurch gemindert, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers bisher allein zum - voribergehenden -
Zweck des Studiums berechtigt war, dieser jedoch nur einen unzureichenden Studienerfolg aufzuweisen vermag. 3. Bei
der Interessenabwagung gemaf Paragraph 37, Absatz eins und Absatz 2, FrG hat die belangte Behorde die Dauer des
inlandischen Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit 17. Marz 1984, somit seit zwanzig Jahren, bericksichtigt und ist
zutreffend von einem mit der vorliegenden MaRnahme verbundenen Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers ausgegangen. Familidre Bindungen wurden im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht. Die
aus der langen Aufenthaltsdauer ableitbaren persdnlichen Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im
Bundesgebiet werden in ihrem Gewicht entscheidend dadurch gemindert, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
bisher allein zum - vorUbergehenden - Zweck des Studiums berechtigt war, dieser jedoch nur einen unzureichenden
Studienerfolg aufzuweisen vermag.

Den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers steht die dargestellte gewichtige Beeintrachtigung &6ffentlicher
Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegenuber. Von daher begegnet die Ansicht
der belangten Behorde, dass die Ausweisung zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend
geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers
nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 FrG), keinen
Bedenken. Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers steht die dargestellte gewichtige Beeintrachtigung
offentlicher Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegenlber. Von daher begegnet
die Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
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Zielen dringend geboten sei (Paragraph 37, Absatz eins, FrG) und die Auswirkungen dieser Malinahme auf die
Lebenssituation des BeschwerdefUhrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung (Paragraph 37, Absatz 2, FrG), keinen Bedenken.

4. Angesichts der langen Aufenthaltsdauer des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet ist abschlieRend darauf
hinzuweisen, dass eine Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdeflhrers iSd 8 35 FrG in Ermangelung einer dauernden
Niederlassung im Bundesgebiet nicht eingetreten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. April 2000, ZI. 99/18/0301). 4.
Angesichts der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ist abschlieend darauf
hinzuweisen, dass eine Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdeflhrers iSd Paragraph 35, FrG in Ermangelung einer
dauernden Niederlassung im Bundesgebiet nicht eingetreten ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. April 2000,
ZI.99/18/0301).

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 5. Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

6. Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. 6.
Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.

Wien, am 16. Oktober 2007
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