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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ewald K***** Unternehmer, ***** vertreten durch Dr. Helmut
Klement und Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei S***** KG #***¥*
vertreten durch Reinisch & Wisiak, Rechtsanwalte OEG in Leibnitz, und deren Nebenintervenientin Steinindustrie
Ex**%%  Gr****  yertreten durch Dr. Peter Flrnschuss, Rechtsanwalt in Stainz, wegen 26.152,92 Euro s.A.
(Revisionsinteresse 11.112 Euro), Uber die auBerordentliche Revision des Klagers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 26. Februar 2007, GZ 5 R 184/06b-30, womit das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 25. Juli 2006, GZ 23 Cg 237/05t-23, teilweise abgeandert wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der aulRerordentlichen Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahin abgeandert, dass das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 1.721,94 Euro (darin 286,99 Euro an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 2.040,37 Euro (darin 125,93 Euro an Umsatzsteuer und 1.284,80 Euro an
Pauschalgebuhr) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat sich ein Einfamilienhaus errichten lassen. Die Beklagte betreibt ein Mébelhaus und eine Tischlerei. Der
Klager vereinbarte mit der Beklagten, dass diese ein Gesamtkonzept fur die Inneneinrichtung seines Hauses erstellt
und dabei (ua) fur die Farbberatung verantwortlich ist. Im Zuge der Gesprache schlug Manfred S***** der zustandige
Sachbearbeiter der Beklagten, fir den Eingangsbereich sowie die Nassraume verschiedene Steinarten als Bodenbelag
vor. Nach dem Farbkonzept sollte der Stein eine hellgraue Farbe haben. Dem Klager gefiel der Naturstein ,Silver Cloud"
besonders gut. Dem Klager und dem Mitarbeiter der Beklagten war klar, dass dieser Stein aufgrund optischer
Gesichtspunkte ausgewahlt wurde und auch fir Nassraume geeignet sein musste. Manfred S***** erkundigte sich bei
Reinhard J***** einem Mitarbeiter der Nebenintervenientin, bei der die Beklagte den Stein beziehen wollte, ob dieser
Stein in seiner Qualitat fur die in Aussicht genommene Verwendung auch in Nassraumen geeignet sei. Reinhard J*****
bestatigte dies. Sowohl Manfred S***** 3|s auch Reinhard J***** erkannten das Problem, dass der Naturstein sich bei
Kontakt mit Wasser dunkel verfarben werde, nicht. Manfred S***** wusste dafiir zu wenig Uber die Eigenschaften von
Natursteinen. Ahnlich verhielt es sich bei Reinhard |***** der davon ausging, dass am unbehandelten Stein durch
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Wasser zwar schwarze Flecken auftreten, diese aber binnen zehn Minuten wieder auftrocknen wirden und sich dies
durch Impragnierung, die jahrlich zu erneuern sei, verhindern lieRBe. Bei einer Impragnierung wirde das Bad 48
Stunden lang nicht benutzt werden durfen, was Reinhard J***** dem Manfred S***** aber nicht mitteilte. Dies fuhrte
dazu, dass Manfred S***** dem Klager gegenuber nur bemerkte, der Naturstein sei mit Steindl zu pflegen. Von einer
Verfarbung des unbehandelten Steins bei Kontakt mit Wasser wurde aber ebenso wenig gesprochen wie Uber die
Notwendigkeit einer regelmaligen Impragnierung, um dies zu verhindern.

Ware der Klager von der Beklagten dahin informiert worden, dass sich der naturbelassene Stein bei Kontakt mit
Wasser dunkel verfarbt und dass, um dies zu verhindern, ein regelmaliges Impragnieren notwendig sei, hatte er
diesen Naturstein nicht bestellt und sich fir Fliesen entschieden. Er hatte lediglich ein einmaliges Impragnieren nach
der Verlegung in Kauf genommen. Mangels Aufklarung Uber die spezielle Eigenschaft des Steins bei Kontakt mit
Wasser und Uber die Notwendigkeit wiederholten Impragnierens bestellte der Kldger im Marz 2005 den Naturstein mit
dem Namen ,Silver Cloud" bei der Beklagten und diese wiederum bei der Nebenintervenientin.

Die Nebenintervenientin liefert den Stein ,Silver Cloud" etwa vier bis funf Mal pro Jahr an Kunden; er wird (ua) fur
Arbeitsplatten in Kiichen verwendet. In diesem Fall wird der Stein fertig oberflachenbehandelt geliefert. Im Gegensatz
zu Kichenplatten, welche impragniert geliefert werden, weil genaue Dimensionen anzugeben sind, ist es bei der
Verwendung des Steins - wie vorliegend - so, dass dieser an Ort und Stelle geschnitten, dadurch den ortlichen
Gegebenheiten angepasst wird und dann vor Ort impragniert werden muss.

Schon kurz nach Beginn der Verlegearbeiten durch die Fa S***** - es waren erst einige m2 Steine unbehandelt verlegt
- waren optische Mangel erkennbar. Es zeigten sich einige Einschlisse und die verlegten Steinplatten verfarbten sich
aufgrund der Feuchtigkeit des Klebers dunkel. Uber diese Mangel beschwerte sich der Kldger bei Manfred S*****_ Der
Kldger und Reinhard J***** der Angestellte der Nebenintervenientin, nahmen eine Besichtigung vor, bei welcher der
Klager die EinschlUsse und die Dunkelfarbung beanstandete. Zur Beschwichtigung des Klagers wurde ihm erklart, dass
der Stein wieder seine ursprungliche hellgraue Farbe annehmen werde und die bei Natursteinen eben vorkommenden
Einschlisse durch die Art der Verlegung egalisiert werden kdnnten. Auch zu diesem Zeitpunkt wies den Klager
niemand darauf hin, dass eine regelmalRig zu erneuernde Impragnierung notwendig sei. Hatte der Klager damals
gewusst, dass sich die intensive Dunkelfarbung bei jeder Berlhrung mit Wasser ergibt, hatte er die Verlegearbeiten
sofort abbrechen lassen. Nach der Verlegung der Steinplatten fragte die Fa S***** bei der Beklagten an, welches
Steindl fur die Nachbehandlung verwendet werden solle. Manfred S***** verwies sie an die Nebenintervenientin, die
genauer wisse, welches Produkt zu verwenden sei. Letztlich kam es aber zu keiner Oberflaichenbehandlung des
Natursteins. Aufgrund der intensiven und lang anhaltenden Verfarbung des Natursteins nach der BerUhrung mit
Wasser - schon ein paar Wasserspritzer fihren zu unansehnlichen schwarzen Flecken, die im Bereich der Dusche
binnen drei Tagen sogar um das Doppelte grof3er werden - holte der Kldger ein Privatgutachten ein, nach welchem es
sich beim gelieferten Naturstein nicht um einen Granit, sondern um einen Paragneis handle, der sich durch eine starke
Wasseraufnahmefahigkeit auszeichne und daher véllig ungeeignet sei, um in Nassraumen verlegt zu werden. Der
Klager forderte daraufhin die Beklagte zur Sanierung durch vollstdndiges Entfernen und Ersetzen des Steins durch ein
geeignetes Material auf. Die Beklagte bezog den Standpunkt, (nur) einen Naturstein verkauft zu haben und daher
keinen Mangel vertreten zu mussen.

Beim verlegten Naturstein handelt es sich um einen Paragneis - einem dem Granit dhnlichen Stein, der jedoch fur
kommerzielle Zwecke als ,Granit" bezeichnet werden darf. Der Gneis hat im Vergleich zu anderen Hartgesteinen eine
sehr starke Wasseraufnahmefahigkeit, weshalb er in der Fachsprache auch als ,Wassersaufer" bezeichnet wird. Schon
bei geringer Wasseraufnahme ergibt sich eine sehr intensive Dunkelfarbung des Natursteins, welche bei einem
Ublichen Raumklima je nach Abtrocknungsméglichkeit mindestens 1,5 bis 2 Stunden anhalt. Diese Dunkelfarbung, mit
welcher insbesondere im Spritzwasserbereich und in den Duschen (Bodenbeldge der Duschtassen und Wande)
gerechnet werden muss, stellt subjektiv eine optische Beeintrachtigung dar. Hatte man den Stein entsprechend
oberflachenbehandelt, also vor- oder nachbehandelt, ware diese intensive Verfarbung weitgehend zu verhindern
gewesen. Ohne hinreichende Sanierung wirde es bei Benutzung des Bades bei den Fugen bald zu Schaden durch
Ausblihungen kommen, weil das Klebe- und Fugenmaterial mit grolRer Wahrscheinlichkeit solchen Beanspruchungen
nicht gewachsen ware.

Zu den Sanierungsmoglichkeiten:



Die erste Variante, namlich eine nachtragliche Oberflachenbehandlung an allen verlegten Flachen wirde ca 1.500 Euro
(ohne USt) kosten. In all jenen Bereichen, in denen Wasser aus dem Untergrund nachgeliefert werden kann, das sind
vor allem die horizontalen Flachen in den Duschen und die angrenzenden Wandbeldge, also die intensiv mit
Spritzwasser beanspruchten Bereiche, ist eine Beseitigung der Dunkelfarbung blo durch nachtragliche
Oberflachenbehandlung nicht méglich, weil damit nicht zu verhindern ist, dass Feuchtigkeit bei starker Benetzung tber
die Fugen eindringt und so von unten und von den Plattenkanten her eine Dunkelféarbung verursacht. Die
Oberflachenbehandlung bewirkt zwar, dass die Dunkelfarbung spater auftritt, aber auch, dass sie langsamer
zuruickgeht, weil die Verdunstungs- bzw Diffusionsmoglichkeit durch die Behandlung behindert wird. Aus diesem
Grund kann eine nachtragliche Behandlung der Oberflache des Steins die Dunkelverfarbung nicht verhindern. In

diesen Bereichen hatten die Steinplatten bereits vor der Verlegung allseits vorbehandelt (impragniert) werden mussen.

Die zweite Sanierungsvariante ist das teilweise Herausnehmen, allseits Impragnieren und Wiederverlegen des Steins in
diesen stark durch Spritzwasser belasteten Bereichen sowie eine Oberflachenbehandlung aller weiteren Bereiche. Bei
dieser Variante ist mit Sanierungskosten von 5.750 Euro (ohne USt) zu rechnen. Diese zweite Sanierungsvariante ist mit
Nachteilen verbunden. Nach der Impragnierung kann es dazu kommen, dass sich helle Teile des Steins dort gelblich
verfarben, wo es zu einer UV-Belastung (durch Fenster) kommt. Da der verlegte Stein grof3ere weillliche Stellen
aufweist, besteht die Gefahr, dass sich Uber langere Zeit diese Teile, weil Impragnierungsmittel Harz enthalten, gelblich
verfarben. In stark beanspruchten Bereichen (Nassbereichen) wird sowohl bei der ersten als auch bei der zweiten
Variante alle zwei bis drei Jahre nachimpragniert werden mussen, damit es zu keiner Feuchtigkeitsaufnahme des Steins
kommt. Nach dem Impragnieren durfen die betroffenen Bereiche einige Stunden nicht begangen und 24 bis 48
Stunden nicht benutzt werden. Der Klager hat im ersten Stock seines Einfamilienhauses ein weiteres Badezimmer,
wohin er zu Zeiten des Nachimpragnierens ausweichen kénnte. Fur jedes Nachimpragnieren laufen Kosten von 20
Euro pro m2 (netto) fir Material und Arbeit auf, wobei die stark beanspruchten Nassraume (ca 20 m2) alle zwei bis drei
Jahre und die Ubrigen Bereiche etwa alle funf Jahre nachimpragniert werden missten. Beim Nachimpragnieren kann
es abhangig vom verwendeten Mittel und der LUftungssituation auch zu einer Geruchsbeldstigung kommen. Um
Gesundheitsbeeintrachtigungen auszuschlieBen, sind die Herstellerangaben betreffend das verwendete
Impragnierungsmittel zu beachten. Entsprechend den Herstellerangaben sind Einrichtungsgegenstande vor dem
Impragnierungsmittel zu schiitzen und die Schnittstellen mit Klebebandern zu sichern. Die dritte Sanierungsvariante
ist die ganzliche Beseitigung des Natursteinbelags. Dadurch hatte der Klager die Moglichkeit, Fliesen oder einen
Naturstein, der bei Feuchtigkeitseinwirkung keine Veranderung seiner Eigenschaften, insbesondere keine
Farbanderung erfahrt, zu wahlen. Die Beseitigung des Natursteins und die Verlegung eines alternativen Belags (ohne
Material) wirde samt Nebenkosten einen ortsiblichen Aufwand von 9.260 Euro (ohne Ust) erfordern. Der Klager
begehrte von der Beklagten die Zahlung von 26.152,92 Euro s. A.. Der von der Beklagten gelieferte Naturstein verfarbe
sich bei Kontakt mit Wasser tagelang schwarz. Dem Klager sei es bei der Auswahl des Steins vor allem um die Optik,
namlich um dessen hellgraue Farbe gegangen. Es handle sich dabei um eine bedungene Eigenschaft, die auch bei
bestimmungsgemaler Verwendung der Steinplatten, namlich in Nassraumen vorhanden sein hatte mussen. Der Stein
sei jedoch ein stark wasseraufnahmefahiger Paragneis, der fir die Verlegung in Nassrdumen ungeeignet sei. Die
Beklagte habe fur diesen Mangel einzustehen. Die Beklagte habe auch ihre Warnpflicht verletzt, weil sie den Klager auf
die drohenden gravierenden optischen Beeintrachtigungen hinweisen hatte mussen. Fir ein allfalliges Verschulden
der den Naturstein liefernden Nebenintervenientin habe die Beklagte einzustehen, weil die Nebenintervenientin ihre
Erfullungsgehilfin gewesen sei. Die gelieferten Natursteinplatten seien fur den Kldger unbrauchbar und deren Mangel
seien unbehebbar, weshalb er vom Vertrag zurlckgetreten sei. Damit verliere die Beklagte ihren Anspruch auf
Werklohn und sei fur Verbesserungskosten und Mangelfolgeschaden ersatzpflichtig. Die Beklagte bestritt das
Klagevorbringen und beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Die Beklagte habe den Naturstein bloR3 geliefert,
verlegt habe ihn die Fa S***** die sie mit ihrer Anfrage betreffend ein Impragnierungsmittel an die
Nebenintervenientin verwiesen habe. Der von der Beklagten gelieferte Stein sei fur Nassraume bestens geeignet und
entspreche den getroffenen Vereinbarungen sowie dem bedungenen Verwendungszweck. Er nehme wie jeder
Naturstein in unbehandeltem Zustand Wasser auf, was zu einer voribergehenden dunklen Verfarbung fihre, die aber
keinen Mangel darstelle und sich durch eine Impragnierung vermeiden lasse. Diese verweigere der Klager jedoch
unbegrindet. Sie verfliige Uber eine Berechtigung zum Handel mit Waren aller Art. Nach allgemeiner
Verkehrsauffassung habe sich der Klager von ihr keine Spezialberatung Uber die Eigenschaften des Natursteins



erwarten durfen. Es ware Sache des Verlegebetriebs gewesen, den Klager darauf hinzuweisen, dass vor der Verlegung
des Natursteins in stark beanspruchten Bereichen dessen allseitige Oberflachenbehandlung notwendig sei. Dieser
Beratungs- und Verlegefehler des im Auftrag des Klagers tatig gewesenen Unternehmens falle in dessen Sphare.

Die Nebenintervenientin schloss sich im Wesentlichen dem Vorbringen der Beklagten an und flhrte weiters aus, nicht
gewusst zu haben, dass der von ihr gelieferte Stein auch in Nassrdumen verwendet werden sollte. Eine Warnpflicht
habe sie nicht verletzt.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 20.375,24 Euro s.A. und wies das Mehrbegehren von
5.777,68 Euro s.A. - unbekampft - ab. Der Beklagten sei zwar grundsatzlich zuzugestehen, dass sie nur bestellte
Natursteinplatten geliefert habe und diese an sich nicht mangelhaft gewesen seien. Sie habe es aber auch
Ubernommen, dem Klager fir dessen (qualitativ hochwertige) Ausstattung seines neuen Hauses ein Gesamtkonzept zu
erstellen, das auch die Farbberatung umfasst habe. Der Beklagten sei auch bekannt gewesen, dass der Naturstein
»Silver Cloud" vom Klager wegen seiner hellgrauen Farbung ausgesucht worden sei. Die Beklagte hatte den Klager in
dieser Situation Uber die konkreten Voraussetzungen der Eignung des Steins fir den Sanitarbereich - die
Notwendigkeit seiner allseitigen Impragnierung vor seiner Verlegung und die Notwendigkeit der Wiederholung dieser
Impragnierung in kurzen Zeitabstanden, die mit einer tageweisen Unbenutzbarkeit des Bades einhergehe - aufklaren
mussen. Fr das Unterbleiben einer entsprechenden Information der Nebenintervenientin als Fachunternehmen habe
die Beklagte dem Klager gemdR & 1313a ABGB einzustehen. Die Beklagte habe daher ihre vertraglichen
Aufklarungspflichten schuldhaft verletzt. Der Vertragsricktritt des Klagers sei gerechtfertigt gewesen und dieser habe
Anspruch auf Ruckzahlung des geleisteten Entgelts in der Hohe von 9.263,24 Euro. Der Klager hatte sich bei
entsprechender Aufklarung nicht fir den Naturstein entschieden und habe daher aus dem Titel des Schadenersatzes
auch Anspruch auf die Kosten fir die Entfernung der Steinplatten und fur die Verlegung eines Alternativprodukts (ohne
Material) in der Héhe von (inkl USt) 11.112 Euro, sodass ihm insgesamt 20.375,24 Euro s.A. zustinden. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte das Urteil des Erstgerichts dahin ab,
dass es die Beklagte zur Rickzahlung des ihr fir den gelieferten Stein bezahlten Entgelts von 9.263,24 Euro s.A.
verpflichtete, jedoch das gesamte Mehrbegehren von 16.889,48 Euro s.A. abwies. Zwischen den Streitteilen sei ein
Kaufvertrag abgeschlossen worden, dessen Gegenstand konkret bezeichnete, auch fur die Verlegung in Nassraumen
geeignete Natursteinplatten gewesen sei. Der Beklagten habe bewusst sein missen, dass es dem Klager auf das
optische Erscheinungsbild des ausgewahlten Steins angekommen sei, welches durch die Fleckenbildung bei Kontakt
mit Wasser beeintrachtigt sei. Der von der Beklagten gelieferte Kaufgegenstand sei daher mangelhaft gewesen, was
zur Vertragsaufhebung und folglich zur Pflicht der Beklagten fiihre, den Kaufpreis rlickzuerstatten. Die Beklagte habe
aber den Mangel nicht im Sinn des § 933a ABGB verschuldet, weil sich deren Mitarbeiter Manfred S***** bej der
Nebenintervenientin als Fachunternehmen nach der Eignung des Steins fur die Verwendung in Nassraumen erkundigt
und diese Eignung bestatigt erhalten habe. Der Beklagten sei daher der Nachweis mangelnden Verschuldens im Sinn
des &8 1298 ABGB gelungen. Die Nebenintervenientin sei auch nicht Erfillungsgehilfe der Beklagten gewesen, weil sie
nicht deren Verbindlichkeit habe erflllen missen und ein direkter Kontakt zwischen Lieferant (Nebenintervenientin)
und Kaufer (Klager) nicht bestanden habe. Ein auf8& 1313a ABGB gestltzter Anspruch auf Ersatz der
Mangelfolgeschaden scheide daher aus.Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 20.375,24 Euro s.A.
und wies das Mehrbegehren von 5.777,68 Euro s.A. - unbekdmpft - ab. Der Beklagten sei zwar grundsatzlich
zuzugestehen, dass sie nur bestellte Natursteinplatten geliefert habe und diese an sich nicht mangelhaft gewesen
seien. Sie habe es aber auch Ubernommen, dem Klager fur dessen (qualitativ hochwertige) Ausstattung seines neuen
Hauses ein Gesamtkonzept zu erstellen, das auch die Farbberatung umfasst habe. Der Beklagten sei auch bekannt
gewesen, dass der Naturstein ,Silver Cloud" vom Klager wegen seiner hellgrauen Farbung ausgesucht worden sei. Die
Beklagte hatte den Klager in dieser Situation Uber die konkreten Voraussetzungen der Eignung des Steins fur den
Sanitarbereich - die Notwendigkeit seiner allseitigen Impragnierung vor seiner Verlegung und die Notwendigkeit der
Wiederholung dieser Impragnierung in kurzen Zeitabstanden, die mit einer tageweisen Unbenutzbarkeit des Bades
einhergehe - aufklaren mussen. Fir das Unterbleiben einer entsprechenden Information der Nebenintervenientin als
Fachunternehmen habe die Beklagte dem Klager gemaR Paragraph 1313 a, ABGB einzustehen. Die Beklagte habe
daher ihre vertraglichen Aufklarungspflichten schuldhaft verletzt. Der Vertragsriicktritt des Klagers sei gerechtfertigt
gewesen und dieser habe Anspruch auf Ruckzahlung des geleisteten Entgelts in der H6he von 9.263,24 Euro. Der
Klager hatte sich bei entsprechender Aufklarung nicht fir den Naturstein entschieden und habe daher aus dem Titel
des Schadenersatzes auch Anspruch auf die Kosten fir die Entfernung der Steinplatten und flr die Verlegung eines
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Alternativprodukts (ohne Material) in der H6he von (inkl USt) 11.112 Euro, sodass ihm insgesamt 20.375,24 Euro s.A.
zustinden. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte das Urteil des
Erstgerichts dahin ab, dass es die Beklagte zur Ruckzahlung des ihr fir den gelieferten Stein bezahlten Entgelts von
9.263,24 Euro s.A. verpflichtete, jedoch das gesamte Mehrbegehren von 16.889,48 Euro s.A. abwies. Zwischen den
Streitteilen sei ein Kaufvertrag abgeschlossen worden, dessen Gegenstand konkret bezeichnete, auch fur die Verlegung
in Nassraumen geeignete Natursteinplatten gewesen sei. Der Beklagten habe bewusst sein muissen, dass es dem
Klager auf das optische Erscheinungsbild des ausgewahlten Steins angekommen sei, welches durch die Fleckenbildung
bei Kontakt mit Wasser beeintrachtigt sei. Der von der Beklagten gelieferte Kaufgegenstand sei daher mangelhaft
gewesen, was zur Vertragsaufhebung und folglich zur Pflicht der Beklagten fiihre, den Kaufpreis rlickzuerstatten. Die
Beklagte habe aber den Mangel nicht im Sinn des Paragraph 933 a, ABGB verschuldet, weil sich deren Mitarbeiter
Manfred S***** bei der Nebenintervenientin als Fachunternehmen nach der Eignung des Steins fur die Verwendung in
Nassraumen erkundigt und diese Eignung bestatigt erhalten habe. Der Beklagten sei daher der Nachweis mangelnden
Verschuldens im Sinn des Paragraph 1298, ABGB gelungen. Die Nebenintervenientin sei auch nicht Erflllungsgehilfe
der Beklagten gewesen, weil sie nicht deren Verbindlichkeit habe erfiillen missen und ein direkter Kontakt zwischen
Lieferant (Nebenintervenientin) und Kaufer (Klager) nicht bestanden habe. Ein auf Paragraph 1313 a, ABGB gestutzter
Anspruch auf Ersatz der Mangelfolgeschaden scheide daher aus.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts enthalt den Ausspruch, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil
eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu l16sen gewesen seiDie Entscheidung
des Berufungsgerichts enthalt den Ausspruch, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil eine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu I6sen gewesen sei.

Gegen die Abweisung von 11.112 Euro s.A. (Kosten flr die Entfernung der Steinplatten und fir die Verlegung eines
Alternativprodukts [ohne Material]) richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Klagsstattgebung. Hilfsweise stellt der Klager auch
einen Aufhebungsantrag. Der Klager macht zur Zulassigkeit seiner auBerordentlichen Revision zusammengefasst
geltend, das Berufungsgericht sei von der herrschenden Rechtsprechung zu &8 1313a ABGB abgewichen. Die Beklagte
sei im Rahmen eines Gesamtkonzepts fur die Innenraumausstattung im Haus des Klagers zustandig gewesen. Der
Mitarbeiter der Nebenintervenientin (Reinhard J*****) sei betreffend Auswahl und Beschaffung des farblich
passenden und zur Verlegung in Nassraumen geeigneten Natursteins in das Interessenverfolgungsprogramm der
Beklagten (Erfullung der Leistungsverpflichtung gegeniber dem Kldger) eingebunden gewesen sei, weshalb die
Beklagte - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - gemal3§ 1313a ABGB fur dessen fehlende Kenntnisse
einzustehen habe. Das Berufungsgericht habe aber auch § 1299 ABGB verkannt, weil die Beklagte Auskunfts- und
Aufklarungspflichten betreffend die Auswahl des zu verlegenden Natursteins GUbernommen habe und daher fir die
fehlende Fachkenntnis ihres Mitarbeiters gemaR 8 1299 ABGB hafte. Der Beklagte erstattete eine ihr freigestellte
Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der Revision des Klagers keine Folge zu geben und das Urteil des
Berufungsgerichts  vollinhaltlich ~ zu  bestatigen. Die Nebenintervenientin  beteiligte sich nicht am
Revisionsverfahren.Gegen die Abweisung von 11.112 Euro s.A. (Kosten flr die Entfernung der Steinplatten und fir die
Verlegung eines Alternativprodukts [ohne Material]) richtet sich die auRerordentliche Revision des Klagers wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Klagsstattgebung. Hilfsweise stellt der
Klager auch einen Aufhebungsantrag. Der Klager macht zur Zulassigkeit seiner auBerordentlichen Revision
zusammengefasst geltend, das Berufungsgericht sei von der herrschenden Rechtsprechung zu Paragraph 1313 a,
ABGB abgewichen. Die Beklagte sei im Rahmen eines Gesamtkonzepts flir die Innenraumausstattung im Haus des
Klagers zustandig gewesen. Der Mitarbeiter der Nebenintervenientin (Reinhard J*****) sej betreffend Auswahl und
Beschaffung des farblich passenden und zur Verlegung in Nassrdumen geeigneten Natursteins in das
Interessenverfolgungsprogramm der Beklagten (Erfullung der Leistungsverpflichtung gegenliber dem Klager)
eingebunden gewesen sei, weshalb die Beklagte - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - gemaR Paragraph
1313 a, ABGB fiir dessen fehlende Kenntnisse einzustehen habe. Das Berufungsgericht habe aber auch Paragraph
1299, ABGB verkannt, weil die Beklagte Auskunfts- und Aufklarungspflichten betreffend die Auswahl des zu
verlegenden Natursteins GUbernommen habe und daher fir die fehlende Fachkenntnis ihres Mitarbeiters gemaR
Paragraph 1299, ABGB hafte. Der Beklagte erstattete eine ihr freigestellte Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der
Revision des Klagers keine Folge zu geben und das Urteil des Berufungsgerichts vollinhaltlich zu bestatigen. Die

Nebenintervenientin beteiligte sich nicht am Revisionsverfahren.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die Entscheidung des Berufungsgerichts, welches einen 20.000 Euro Ubersteigenden
Entscheidungsgegenstand zu beurteilen hatte, von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu den 88 1299,
1313a ABGB abweicht. Die Revision ist auch berechtigt.Die Revision ist zuldssig, weil die Entscheidung des
Berufungsgerichts, welches einen 20.000 Euro Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand zu beurteilen hatte, von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu den Paragraphen 1299,, 1313a ABGB abweicht. Die Revision ist auch
berechtigt.

1. Wer sich zu einem Amt, zu einer Kunst, zu einem Gewerbe oder Handwerk 6ffentlich bekennt oder wer ohne Not
freiwillig ein Geschaft Gbernimmt, dessen Ausfihrung eigene Kunstkenntnisse, oder einen nicht gewdhnlichen Fleif3
erfordert, gibt dadurch zu erkennen, dass er sich den notwendigen Fleil? und die erforderlichen, nicht gewdhnlichen,
Kenntnisse zutraue; er muss daher gemal3 § 1299 ABGB den Mangel derselben vertreten.l. Wer sich zu einem Amt, zu
einer Kunst, zu einem Gewerbe oder Handwerk oOffentlich bekennt oder wer ohne Not freiwillig ein Geschaft
Ubernimmt, dessen Ausfiihrung eigene Kunstkenntnisse, oder einen nicht gewohnlichen Fleil? erfordert, gibt dadurch
zu erkennen, dass er sich den notwendigen Fleil und die erforderlichen, nicht gewdhnlichen, Kenntnisse zutraue; er

muss daher gemal Paragraph 1299, ABGB den Mangel derselben vertreten.

2. Nach standiger Rechtsprechung haftet zwar der Handler dem Kaufer in der Regel nicht fur ein Verschulden des
Produzenten oder Lieferanten (vgl RIS-Justiz RS0022662), sondern nur fur die Erfullung der ihn - den Handler - selbst
treffenden Pflichten, zu denen ua aber die Auswahl eines geeigneten Erzeugnisses gehort (7 Ob 166/06x mwN = JBI
2007, 393). Von einem Handler, welcher im Rahmen seines Handelsgewerbes Waren vertreibt, kann namlich
angenommen werden, er besitze die ndtigen Kenntnisse und Fahigkeiten, um die Eigenschaften der von ihm zum
Verkauf angebotenen Waren beurteilen zu kénnen. Besitzt der Handler diese Kenntnisse nicht, hat er sich diese zu
verschaffen (6 Ob 159/73 = SZ 46/79). Fur den Sorgfaltsmalistab ist dabei§ 1299 ABGB mal3gebend, wonach der fur die
Ubernommene Tatigkeit notwendige Grad der Aufmerksamkeit entscheidend ist. Fehlen die dafir erforderlichen
Kenntnisse kommt es zur Haftung aufgrund des Ubernahmeverschuldens (vgl 4 Ob 574/95; Harrer in Schwimann®§
1299 ABGB Rz 2).2. Nach standiger Rechtsprechung haftet zwar der Handler dem Kaufer in der Regel nicht flr ein
Verschulden des Produzenten oder Lieferanten vergleiche RIS-Justiz RS0022662), sondern nur fur die Erfallung der ihn -
den Handler - selbst treffenden Pflichten, zu denen ua aber die Auswahl eines geeigneten Erzeugnisses gehoért (7 Ob
166/06x mwN = JBl 2007, 393). Von einem Handler, welcher im Rahmen seines Handelsgewerbes Waren vertreibt, kann
namlich angenommen werden, er besitze die nétigen Kenntnisse und Fahigkeiten, um die Eigenschaften der von ihm
zum Verkauf angebotenen Waren beurteilen zu kénnen. Besitzt der Handler diese Kenntnisse nicht, hat er sich diese
zu verschaffen (6 Ob 159/73 = SZ 46/79). Fur den Sorgfaltsmalistab ist dabei Paragraph 1299, ABGB maligebend,
wonach der fur die Ubernommene Tatigkeit notwendige Grad der Aufmerksamkeit entscheidend ist. Fehlen die dafir
erforderlichen Kenntnisse kommt es zur Haftung aufgrund des Ubernahmeverschuldens vergleiche 4 Ob 574/95;
Harrer in Schwimann® Paragraph 1299, ABGB Rz 2).

3. Erfullungsgehilfe ist nach standiger Rechtsprechung, wer nach den tatsachlichen Verhaltnissen des gegebenen Falls
mit dem Willen des Schuldners bei der Erfiillung der diesem obliegenden Verpflichtungen als seine Hilfsperson tatig
wird (RIS-Justiz RS0028729). Normzweck dieser Bestimmung ist, dass derjenige, der den Vorteil der Arbeitsteilung in
Anspruch nimmt, auch das Risiko tragen soll, dass an seiner Stelle der Gehilfe schuldhaft rechtlich geschitzte
Interessen des Glaubigers verletzt (RIS-Justiz RS0028606). Fur die Beurteilung der Gehilfenhaftung gemalR§ 1313a
ABGB ist maligebend, ob der Gehilfe bei der Verfolgung der Interessen des Schuldners tatig war, dh ob er in das
Interessenverfolgungsprogramm des Schuldners und damit in seinen Risikobereich einbezogen war (10 Ob 68/06g
mwnN; 1 Ob 148/99t = HS 30.538; 7 Ob 400/97t = MietSlg 50.210). Will oder kann der Schuldner seine Leistung nicht in
eigener Person erbringen, so kann dies seine Haftung nicht einschranken. Die Haftung des Schuldners nach § 1313a
ABGB wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Gehilfe auf Basis seiner Sachkenntnisse selbststandig arbeitet
(vgl RIS-Justiz RS0028563) und/oder der Schuldner gar nicht in der Lage ist, nahere Anweisungen zu geben 6 Ob
228/04d).3. Erfullungsgehilfe ist nach standiger Rechtsprechung, wer nach den tatsachlichen Verhdltnissen des
gegebenen Falls mit dem Willen des Schuldners bei der Erfillung der diesem obliegenden Verpflichtungen als seine
Hilfsperson tatig wird (RIS-Justiz RS0028729). Normzweck dieser Bestimmung ist, dass derjenige, der den Vorteil der
Arbeitsteilung in Anspruch nimmt, auch das Risiko tragen soll, dass an seiner Stelle der Gehilfe schuldhaft rechtlich
geschiitzte Interessen des Glaubigers verletzt (RIS-Justiz RS0028606). Fur die Beurteilung der Gehilfenhaftung gemaR
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Paragraph 1313 a, ABGB ist maRgebend, ob der Gehilfe bei der Verfolgung der Interessen des Schuldners tatig war, dh
ob er in das Interessenverfolgungsprogramm des Schuldners und damit in seinen Risikobereich einbezogen war (10 Ob
68/06g mwN; 1 Ob 148/99t = HS 30.538; 7 Ob 400/97t = MietSlg 50.210). Will oder kann der Schuldner seine Leistung
nicht in eigener Person erbringen, so kann dies seine Haftung nicht einschranken. Die Haftung des Schuldners nach
Paragraph 1313 a, ABGB wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Gehilfe auf Basis seiner Sachkenntnisse
selbststandig arbeitet vergleiche RIS-Justiz RS0028563) und/oder der Schuldner gar nicht in der Lage ist, nahere
Anweisungen zu geben (6 Ob 228/04d).

4. Im vorliegenden Fall war die Beklagte als Handlerin die Verkduferin des Natursteins und bereits aufgrund dieser
Funktion traf die Beklagte gegenliber dem Klager nach den oben dargestellten Grundsatzen auch die Pflicht, das
Erforderliche zur Auswahl eines fiir die Zwecke des Klagers geeigneten Produkts beizutragen. Die Beklagte hatte aber -
Uber die Funktion einer (bloRen) Verkauferin hinaus - auch eine konzeptive Aufgabe Ubernommen und sollte ein
Gesamtkonzept fur die Inneneinrichtung des Hauses des Klagers erstellen, wobei sie (ua) fiir die Farbberatung
verantwortlich und aufgrund dieser Aufgabenstellung ebenfalls verpflichtet war, die Produktauswahl unter diesem
Gesichtspunkt aufzubereiten.

5. Verflgte der zustandige Mitarbeiter der Beklagten (Manfred S****%*) fiir die zuvor dargestellten Aufgaben nicht Gber
ausreichende Sachkenntnis, dann musste er sich diese beschaffen, was durch Rickfrage bei der Nebenintervenientin
(Reinhard J*****) geschehen sollte. Letztlich fehlte aber auch dem Mitarbeiter des Fachbetriebes die einschlagige
Sachkunde fir eine gezielte Beratung des Klagers bei der Produktauswahl. Dies vermag die Beklagte allerdings nicht zu
entlasten; vielmehr hat sie hier fir die mangelnden Kenntnisse des Mitarbeiters der Nebenintervenientin - entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts - gemaf 8 1313a ABGB einzustehen, weil die Nebenintervenientin in das
Interessenverfolgungsprogramm der Beklagten einbezogen war. Die Beiziehung der Nebenintervenientin diente
namlich im vorliegenden Fall nicht etwa nur zur Beschaffung und Lieferung des Natursteins an die Beklagte zwecks
Weiterverkaufs an den Klager, sondern ganz spezifisch auch der Erfillung der von der Beklagten dem Klager
geschuldeten Aufklarungs- und Informationaufgaben zur Produktauswahl und zwar fur das - namentlich die
Farbberatung umfassende - Gesamtkonzept fur die Inneneinrichtung des Hauses des Klagers. In diesem Bereich hatte
die Nebenintervenientin die Stellung eines Erfullungsgehilfen, fir den die Beklagte die Haftung trifft. Dies muss -
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts und den Ausfihrungen in der Revisionsbeantwortung - zur Bejahung der
Ersatzpflicht der Beklagten fur die Mangelfolgenschaden des Klagers fuhren.5. Verflugte der zustandige Mitarbeiter der
Beklagten (Manfred S*****) f(ir die zuvor dargestellten Aufgaben nicht Gber ausreichende Sachkenntnis, dann musste
er sich diese beschaffen, was durch Rickfrage bei der Nebenintervenientin (Reinhard J*****) geschehen sollte.
Letztlich fehlte aber auch dem Mitarbeiter des Fachbetriebes die einschlagige Sachkunde fiir eine gezielte Beratung
des Klagers bei der Produktauswahl. Dies vermag die Beklagte allerdings nicht zu entlasten; vielmehr hat sie hier fur
die mangelnden Kenntnisse des Mitarbeiters der Nebenintervenientin - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts -
gemal Paragraph 1313 a, ABGB einzustehen, weil die Nebenintervenientin in das Interessenverfolgungsprogramm der
Beklagten einbezogen war. Die Beiziehung der Nebenintervenientin diente namlich im vorliegenden Fall nicht etwa nur
zur Beschaffung und Lieferung des Natursteins an die Beklagte zwecks Weiterverkaufs an den Klager, sondern ganz
spezifisch auch der Erfullung der von der Beklagten dem Klager geschuldeten Aufklarungs- und Informationaufgaben
zur Produktauswahl und zwar fur das - namentlich die Farbberatung umfassende - Gesamtkonzept fUr die
Inneneinrichtung des Hauses des Klagers. In diesem Bereich hatte die Nebenintervenientin die Stellung eines
Erfullungsgehilfen, fir den die Beklagte die Haftung trifft. Dies muss - entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
und den Ausflihrungen in der Revisionsbeantwortung - zur Bejahung der Ersatzpflicht der Beklagten fur die
Mangelfolgenschaden des Klagers fuhren.

6.1. Die Beklagte ist der Ansicht, sollte eine von ihr zu vertretende schuldhaften Vertragsverletzung angenommen
werden, so lage jedenfalls auch ein in der Sphéare des Klagers gelegenes Mitverschulden vor. Der Klager habe die
Natursteine zuerst in einem Mobelhaus gekauft und in der Folge von einem Fliesenleger und nicht von einem
Steinmetz verlegen lassen. Jenes Unternehmen, welches die Natursteine verlegt, ware jedenfalls im Rahmen seiner
Aufklarungs- und Informationsverpflichtungen gehalten gewesen, den Klager darauf hinzuweisen, dass dieser
Naturstein insbesondere bei der Verwendung in Nassraumen bereits vor der Verlegung impragniert und auch nach der
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Verlegung in regelmaRigen Abstanden einer Impragnierung unterzogen werden musse. Die Verlegefirma sei ein
Subunternehmen der vom Klager mit der Errichtung des Hauses beauftragten Baufirma gewesen und daher
ausschliel3lich der Sphare des Klagers zuzurechnen, weshalb deren (Mit-)Verschulden auch vom Klager zu vertreten sei.

6.2. Die Beklagte Ubersieht mit diesem Einwand, dass der Verlegebetrieb keine konzeptiven Aufgaben hatte, nicht fur
die Auswahl des Natursteins zustandig war und insoweit auch nicht als Vertreter des Klagers Planungsaufgaben
wahrzunehmen hatte oder als dessen Erfullungsgehilfe tatig war. Soweit die Beklagte durch Bezugnahme auf die E
RAW 2004/52 (=6 Ob 276/02k) auf die Judikatur betreffend dem Bauherrn zuzurechnende, von dessen Architekten
ausgehende Planungsdefizite rekurriert (vgl RIS-Justiz RS0026766), liegt ein solcher Fall hier nicht vor. Fir die Annahme
eines Mitverschuldens des Klagers besteht daher keine Grundlage. In Stattgebung der Revision daher war die
Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.6.2. Die Beklagte Ubersieht mit diesem Einwand, dass der
Verlegebetrieb keine konzeptiven Aufgaben hatte, nicht fir die Auswahl des Natursteins zustandig war und insoweit
auch nicht als Vertreter des Klagers Planungsaufgaben wahrzunehmen hatte oder als dessen Erfullungsgehilfe tatig
war. Soweit die Beklagte durch Bezugnahme auf die E RdW 2004/52 (= 6 Ob 276/02k) auf die Judikatur betreffend dem
Bauherrn zuzurechnende, von dessen Architekten ausgehende Planungsdefizite rekurriert vergleiche RIS-Justiz
RS0026766), liegt ein solcher Fall hier nicht vor. Fir die Annahme eines Mitverschuldens des Klagers besteht daher
keine Grundlage. In Stattgebung der Revision daher war die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den 88 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung
hinsichtlich des Rechtsmittelverfahrens beruht auf den Paragraphen 50,, 41 ZPO.
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