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@ Veroffentlicht am 29.08.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache des am 19. Juli 1913 geborenen und am 17. April 2004 verstorbenen Kaspar Ignaz
Fhkdk THrk*k% (Jber die auRerordentlichen Revisionsrekurse 1.) des Anton ***** Tx**%* ynd 2.) des Dr. Leo *****
T***** beide vertreten durch Dr. Bertram Grass, Rechtsanwalt in Bregenz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Feldkirch als Rekursgericht vom 21. Juni 2007, GZ 4 R 1/07p-104, womit der Rekurs des Dr. Leo **#%** Tx¥k*%
zurlickgewiesen und der Beschluss des Bezirksgerichtes Bezau vom 27. November 2006, GZ 2 A 82/04t-87, infolge
Rekurses des Anton ***#** T***** hestdtigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die auBRerordentlichen Revisionsrekurse werden mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuBStrG
zurlickgewiesen.Die auRerordentlichen Revisionsrekurse werden mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Zum auBerordentlichen Revisionsrekurs des Anton *****Tx#%%%;

Der Revisionsrekurswerber Anton **#*** T**%** jst ein Neffe (Sohn eines vorverstorbenen Bruders) des Erblassers,
dem ein Sachwalter nach § 273 ABGB bestellt war. Infolge Rekurses des Anton ***** T***%* dessen Erbserklarung als
gesetzlicher Erbe angenommen worden war, bestdtigte das Rekursgericht die vom Erstgericht vorgenommene
Zuteilung der Klagerrolle an den Genannten gegenuber einer weiteren Erbanwarterin, die sich auf ein mundlich vor
Gericht erklartes Testament nach 8 568 ABGB stitzt. Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.Der
Revisionsrekurswerber Anton ***#** T***** ist ein Neffe (Sohn eines vorverstorbenen Bruders) des Erblassers, dem
ein Sachwalter nach Paragraph 273, ABGB bestellt war. Infolge Rekurses des Anton #**#*¥* T#*¥** dessen
Erbserkldrung als gesetzlicher Erbe angenommen worden war, bestatigte das Rekursgericht die vom Erstgericht
vorgenommene Zuteilung der Klagerrolle an den Genannten gegenuber einer weiteren Erbanwarterin, die sich auf ein
mundlich vor Gericht erkldrtes Testament nach Paragraph 568, ABGB stltzt. Das Rekursgericht sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Vorweg ist (neuerlich - vgl7 Ob 69/07h) zu bemerken, dass gemaR § 205 AuRStrG neu die Bestimmungen des AuRStrG
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idF des BGBI 1 2003, 111 im vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden sind, weil das Verlassenschaftsverfahren vor dem
31. 12. 2004 anhangig gemacht wurde. Trotz der uneinschrankten Formulierung sind durch diese Bestimmung
allerdings nur die 88 143 bis 185 Aul3StrG neu betroffen (Fucik/Kloiber, Aul3StrG § 205 Rz 1). Da die gesonderten
Ubergangsbestimmungen betreffend das erste Hauptstiick (88 202 ff AuRStrG) davon unberiihrt bleiben, sind etwa die
neuen Vorschriften tber die Rechtsmittel (vgl Fucik/Kloiber aaO) hier bereits anzuwenden (da das Rekursgericht nach
dem 31. 12. 2004 entschieden hat). Bereits in der schon in diesem Verlassenschaftsverfahren ergangenen, den
Revisionsrekurswerber Dr. Leo ***¥* T*¥*** hetreffenden Entscheidung 7 Ob 32/06s wurde ausgesprochen, dass die
Problematik, wem (der Testamentserbin oder einem Gesetzeserben) in der vorliegenden Verlassenschaftssache fur
den Erbrechtsprozess die Klagerrolle zuzuweisen ist, keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG
darstellt. Der Revisionsrekurswerber Anton ***** T***** macht in seiner Zulassungsbeschwerde im Wesentlichen
geltend, dem Rekursgericht sei eine erhebliche Fehlbeurteilung unterlaufen. Die angefochtene Entscheidung weiche
von oberstgerichtlicher Judikatur, insbesondere der Entscheidung4 Ob 69/03f, insofern ab, als im Zuge des
Testiervorganges vor Gericht vom Richter unterlassen worden sei, die Testierfahigkeit des Testators zu Uberprifen
sowie die Freiheit und Uberlegtheit der Willensbildung des Testators zu erforschen.Vorweg ist (neuerlich - vergleiche7
Ob 69/07h) zu bemerken, dass gemaR Paragraph 205, AuRStrG neu die Bestimmungen des Aul3StrG in der Fassung des
BGBI rémisch eins 2003, 111 im vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden sind, weil das Verlassenschaftsverfahren vor
dem 31. 12. 2004 anhangig gemacht wurde. Trotz der uneinschrankten Formulierung sind durch diese Bestimmung
allerdings nur die Paragraphen 143 bis 185 Aul3StrG neu betroffen (Fucik/Kloiber, Aul3StrG Paragraph 205, Rz 1). Da die
gesonderten Ubergangsbestimmungen betreffend das erste Hauptstiick (Paragraphen 202, ff AuRStrG) davon
unberthrt bleiben, sind etwa die neuen Vorschriften Gber die Rechtsmittel vergleiche Fucik/Kloiber aaO) hier bereits
anzuwenden (da das Rekursgericht nach dem 31. 12. 2004 entschieden hat). Bereits in der schon in diesem
Verlassenschaftsverfahren ergangenen, den Revisionsrekurswerber Dr. Leo ***** T***** hetreffenden Entscheidung
7 Ob 32/06s wurde ausgesprochen, dass die Problematik, wem (der Testamentserbin oder einem Gesetzeserben) in
der vorliegenden Verlassenschaftssache fur den Erbrechtsprozess die Klagerrolle zuzuweisen ist, keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG darstellt. Der Revisionsrekurswerber Anton ****#* Tx#**%
macht in seiner Zulassungsbeschwerde im Wesentlichen geltend, dem Rekursgericht sei eine erhebliche
Fehlbeurteilung unterlaufen. Die angefochtene Entscheidung weiche von oberstgerichtlicher Judikatur, insbesondere
der Entscheidung 4 Ob 69/03f, insofern ab, als im Zuge des Testiervorganges vor Gericht vom Richter unterlassen
worden sei, die Testierfahigkeit des Testators zu Uberprifen sowie die Freiheit und Uberlegtheit der Willensbildung des
Testators zu erforschen.

Entgegen diesem Einwand haben die Vorinstanzen die Frage, wem im Erbrechtsstreit die Klagerrolle zuzuweisen sei,
gemalR § 126 Abs 2 AuBStrG alt im Einklang mit der betreffenden gesicherten oberstgerichtlichen Judikatur
beantwortet. Nach standiger Rechtsprechung ist jener Pratendent auf den Rechtsweg zu verweisen, der den
»Schwacheren" Titel hat. Welcher Titel jeweils ,starker" oder ,schwacher" ist, hangt von den konkreten Umstdanden des
zu beurteilenden Falles ab (RIS-Justiz RS0008064) und stellt daher keine erhebliche Rechtsfrage dar. Eine
Fehlbeurteilung, die eine Korrektur durch den Obersten Gerichtshof erforderte, vermag der Revisionsrekurs auch im
Zusammenhang mit der analog auf Testamente nach§ 568 ABGB anzuwendenden (RIS-JustizRS0021957 und
RS0021953) Pflicht des Richters zur Erforschung der Willensfreiheit und Uberlegtheit nach § 569 zweiter Satz ABGB
nicht aufzuzeigen. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt (unter anderem auch in der im Revisionsrekurs
zitierten Entscheidung 4 Ob 69/03f, vgl auch2 Ob 218/00y, RIS-JustizRS0114051) ausgesprochen, dass die im
aufgenommenen Testament enthaltene Erkldrung, dass sich das Gericht in einem Gesprach mit dem Erblasser Gber
dessen Handlungsfahigkeit Uberzeugt und dessen Testierfahigkeit festgestellt habe, den gesetzlichen (Form-
)Erfordernissen entspricht. Diesen Erfordernissen wurde im vorliegenden Fall gentigt. Das Vorliegen der materiellen
Erfordernisse der Willenserklarung kann nach standiger Rechtsprechung nur im Erbrechtsprozess geklart werden (EvBI
1968/89 ua).Entgegen diesem Einwand haben die Vorinstanzen die Frage, wem im Erbrechtsstreit die Klagerrolle
zuzuweisen sei, gemald Paragraph 126, Absatz 2, Aul3StrG alt im Einklang mit der betreffenden gesicherten
oberstgerichtlichen Judikatur beantwortet. Nach standiger Rechtsprechung ist jener Pratendent auf den Rechtsweg zu
verweisen, der den ,schwacheren" Titel hat. Welcher Titel jeweils ,starker" oder ,schwacher" ist, hangt von den
konkreten Umstanden des zu beurteilenden Falles ab (RIS-Justiz RS0008064) und stellt daher keine erhebliche
Rechtsfrage dar. Eine Fehlbeurteilung, die eine Korrektur durch den Obersten Gerichtshof erforderte, vermag der
Revisionsrekurs auch im Zusammenhang mit der analog auf Testamente nach Paragraph 568, ABGB anzuwendenden
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(RIS-Justiz RS0021957 und RS0021953) Pflicht des Richters zur Erforschung der Willensfreiheit und Uberlegtheit nach
Paragraph 569, zweiter Satz ABGB nicht aufzuzeigen. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt (unter anderem
auch in der im Revisionsrekurs zitierten Entscheidung 4 Ob 69/03f, vergleiche auch2 Ob 218/00y, RIS-JustizRS0114051)
ausgesprochen, dass die im aufgenommenen Testament enthaltene Erklarung, dass sich das Gericht in einem
Gesprach mit dem Erblasser Uber dessen Handlungsfahigkeit Uberzeugt und dessen Testierfahigkeit festgestellt habe,
den gesetzlichen (Form-)Erfordernissen entspricht. Diesen Erfordernissen wurde im vorliegenden Fall genlgt. Das
Vorliegen der materiellen Erfordernisse der Willenserklarung kann nach standiger Rechtsprechung nur im
Erbrechtsprozess geklart werden (EvBI 1968/89 ua).

Zum auBerordentlichen Revisionsrekurs des Dr. Leg ****#* Tx***%.

Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Dr. Leo ***** T***%%* richtet sich gegen die Zurlckweisung seines Rekurses
gegen die Entscheidung, seinem Bruder Anton *#**¥* T#¥*** f(jr einen Erbrechtsstreit mit der Testamentserbin die
Klagerrolle zuzuweisen. Dass diese Entscheidung die Rechtsstellung des Dr. Leo ***** T#**** dem - wie bereits
erwahnt - schon selbst die Klagerrolle fur einen Erbrechtsprozess rechtskraftig zugewiesen worden ist, nicht berthrt,
liegt auf der Hand. Im Ubrigen hat Dr. Leo *¥*%* Tx*¥*¥* dje jhm nach § 125 Satz 2 AuRStrG alt gesetzte Frist
verstreichen lassen, ohne Erbrechtsklage einzubringen. Dies hat, wie zu7 Ob 69/07h ausgefihrt wurde, zur
Konsequenz, dass die Verlassenschaftsabhandlung ohne BerUcksichtigung seiner auf den Rechtsweg verwiesenen
Erbanspriche weitergeflihrt wird (RIS-Justiz RS0007962); dem Genannten kommt daher im Verlassenschaftsverfahren
keine Parteistellung mehr zu. Dies hat das Rekursgericht zutreffend erkannt und hat den Rekurs des Genannten daher
zurlickgewiesen, ohne eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG beantworten zu muissen.Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Dr. Leo ***** T**¥** richtet sich gegen die Zurlckweisung seines Rekurses
gegen die Entscheidung, seinem Bruder Anton ****#* T***** {(jr einen Erbrechtsstreit mit der Testamentserbin die
Klagerrolle zuzuweisen. Dass diese Entscheidung die Rechtsstellung des Dr. Leo ***** T#¥**%** dem - wie bereits
erwahnt - schon selbst die Klagerrolle fur einen Erbrechtsprozess rechtskraftig zugewiesen worden ist, nicht berthrt,
liegt auf der Hand. Im Ubrigen hat Dr. Leo ***** T**¥¥* dje ihm nach Paragraph 125, Satz 2 AuRStrG alt gesetzte Frist
verstreichen lassen, ohne Erbrechtsklage einzubringen. Dies hat, wie zu7 Ob 69/07h ausgefihrt wurde, zur
Konsequenz, dass die Verlassenschaftsabhandlung ohne BerUcksichtigung seiner auf den Rechtsweg verwiesenen
Erbanspriche weitergeflihrt wird (RIS-Justiz RS0007962); dem Genannten kommt daher im Verlassenschaftsverfahren
keine Parteistellung mehr zu. Dies hat das Rekursgericht zutreffend erkannt und hat den Rekurs des Genannten daher
zurlickgewiesen, ohne eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG beantworten zu
mussen.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 Aul3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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