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@ Veroffentlicht am 30.08.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith,
Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Robert H*, vertreten
durch Mag. Dr. Oskar Wanka, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. U* AG, * 2. Andreas R*, und
3. Land Niederosterreich, alle vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in Wien, wegen
EUR 106.959,71 sA, Rente (Streitinteresse EUR 4.464) und Feststellung (Streitinteresse EUR 20.000), Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 28. September 2006, GZ 12 R 137/06i-94, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Teil- und
Teilzwischenurteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 8. Mai 2006, GZ 27 Cg 193/03z-90, teilweise bestatigt und
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I. Aus Anlass der Revision werden die Teilzwischenurteile der Vorinstanzen (jeweils Punkt 1.) und die ihnen
vorangegangenen Verfahrensteile, soweit Uber das Leistungsteilbegehren auf Zahlung anteiliger vorprozessualer
Anwaltskosten in Ansehung der zweitbeklagten Partei dem Grunde nach zu drei Viertel stattgebend entschieden
wurde, als nichtig aufgehoben. Die Klage wird, soweit sie auf Zahlung eines Teilbetrages von EUR 3.005,91 samt 4 %
Zinsen seit 4. 9. 2003 durch die zweitbeklagte Partei gerichtet ist, zurlickgewiesen.rémisch eins. Aus Anlass der Revision
werden die Teilzwischenurteile der Vorinstanzen (jeweils Punkt 1.) und die ihnen vorangegangenen Verfahrensteile,
soweit Uber das Leistungsteilbegehren auf Zahlung anteiliger vorprozessualer Anwaltskosten in Ansehung der
zweitbeklagten Partei dem Grunde nach zu drei Viertel stattgebend entschieden wurde, als nichtig aufgehoben. Die
Klage wird, soweit sie auf Zahlung eines Teilbetrages von EUR 3.005,91 samt 4 % Zinsen seit 4. 9. 2003 durch die
zweitbeklagte Partei gerichtet ist, zurlickgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird der Revision teilweise Folge gegebenrémisch Il. Im Ubrigen wird der Revision teilweise Folge
gegeben.

Die angefochtene Entscheidung, die in ihren klagsabweisenden Aussprichen (Punkte 3. und 4.) als unangefochten
unberuthrt bleibt, wird in ihrem Punkt 1. teilweise und in ihrem Punkt 2. zur Ganze bestatigt, sodass das Teil- und
Teilzwischenurteil der Vorinstanzen unter Einschluss der rechtskraftigen Ausspriche insgesamt zu lauten hat:

»1. Das Leistungsbegehren besteht in Ansehung der zweitbeklagten Partei im Umfang eines Teilbegehrens
von EUR 69.671,04 (Schmerzengeld, Verunstaltungsentschadigung, Besuchskosten, Haushaltshilfekosten,
Betreuungskosten, Pflegekosten und Spesen) samt 4 % Zinsen seit 4. 9. 2003 und des Rentenbegehrens dem Grunde
nach zu drei Viertel zu Recht.

2. Es wird festgestellt, dass die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand fur samtliche in Zukunft liegenden Schaden
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aus dem Verkehrsunfall vom 8. 2. 2001 im Ausmal? eines Viertels haften, wobei die Haftung der erstbeklagten Partei
mit der Hohe der Haftpflichtversicherungssumme fur das Fahrzeug mit dem Kennzeichen * zum Unfallstag begrenzt
ist.

3. Das Mehrbegehren auf Feststellung der Haftung der beklagten Parteien fur die kinftigen Schaden der klagenden
Partei im Ausmal3 eines weiteren Zwoélftels wird abgewiesen.

4. Das Mehrbegehren auf Zahlung von EUR 27.999,30 samt 4 % Zinsen seit 4. 9. 2003 sowie einer monatlichen Rente
von EUR 31 vom 1. 12. 2003 bis 1. 2. 2043 wird in Ansehung der zweitbeklagten Partei abgewiesen."

Insoweit bleibt die Entscheidung Gber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen der Endentscheidung vorbehalten.

Hingegen werden die Teilzwischenurteile der Vorinstanzen (jeweils Punkt 1.), soweit auch Uber das
Leistungsteilbegehren auf Zahlung von Lohnfortzahlungsschaden und Verdienstentgang in Ansehung der
zweitbeklagten Partei dem Grunde nach zu drei Viertel stattgebend entschieden wurde, aufgehoben. Die Rechtssache
wird in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind insoweit weitere Verfahrenskosten.

Ill. Der Berichtigungsantrag der klagenden Partei wird zurtickgewiesenrémisch Ill. Der Berichtigungsantrag der
klagenden Partei wird zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 8. 2. 2001 ereignete sich gegen 9.45 Uhr auf der B11 im Gemeindegebiet Alland ein Verkehrsunfall, an welchem der
Klager als Lenker eines von der A*GmbH gehaltenen Kastenwagens und der Zweitbeklagte als Lenker eines von der
drittbeklagten Partei gehaltenen und bei der erstbeklagten Partei haftpflichtversicherten LKWs beteiligt waren. Der
Zweitbeklagte, Vertragsbediensteter der drittbeklagten Partei, war mit dem als Streufahrzeug eingesetzten LKW
dienstlich unterwegs gewesen, als der entgegenkommende Klager versuchte, vor dem Beklagtenfahrzeug nach links in
die Autobahnauffahrt Mayerling zur A21 einzubiegen. Es kam zur Kollision, bei welcher der Klager schwere
Verletzungen erlitt.

Der Klager begehrte zuletzt unter Anerkennung eines Mitverschuldensanteiles von zwei Drittel Zahlung von
EUR 106.959,71 sA und einer monatlichen Dienstleistungsrente von EUR 124 fur den Zeitraum vom 1. 12. 2003 bis
1. 2. 2043 sowie die Feststellung der Haftung der beklagten Parteien - jene der erstbeklagten Partei beschrankt mit der
Hoéhe der Haftpflichtversicherungssumme - fur alle zuklnftigen Unfallsfolgen im Ausmal3 eines Drittels. Er schlUsselte
das Zahlungsbegehren auf wie folgt:

Schmerzengeld: EUR 150.000,--
Verunstaltungsentschadigung: EUR 10.000,--
Besuchskosten: EUR 3.362,41

Entfall der Haushaltsmithilfe: EUR 11.139,80
Entfall von Betreuungsleistungen

fur die Tochter: EUR 30.660,--

Pflegekosten: EUR 2.750,88

Selbstbehalte fur Arztbesuche und
Medikamente: EUR 1.259,37
Verdienstentgang: EUR 89.823,10
Lohnfortzahlungsschaden seines
Arbeitgebers: EUR 8.759,95

Spesen: EUR 1.100,--

vorprozessuale Anwaltskosten: EUR 12.023,63



EUR 320.879,14
hievon 1/3: EUR 106.959,71

Der Klager stitzt das Klagebegehren im Wesentlichen auf die Behauptung, er sei von dem mit Uberhéhter
Geschwindigkeit fahrenden Zweitbeklagten Ubersehen worden. Ob er angegurtet gewesen sei, sei in Anbetracht des
konkreten Unfallgeschehens fur das Verletzungsausmal nicht relevant. Die Aktivlegitimation zur Geltendmachung des
Lohnfortzahlungsschadens seines Arbeitgebers ergebe sich aus einer Zession. Sein Begehren auf Ersatz des
Verdienstentganges beschranke sich auf den Zeitraum April 2002 bis November 2003. Er hatte ab April 2002 als
Juniorchef" im elterlichen Unternehmen ein Bruttogehalt von EUR 4.500 erzielt und einen Wagen zur privaten
Benultzung erhalten. Sein Karriereverlauf sei zum Unfallszeitpunkt bereits festgestanden. Die zur Sammlung des
Prozessstoffes und der eventuellen HerbeifUhrung eines Vergleiches aufgewendeten Anwaltskosten seien nach der

Entscheidung 2 Ob 251/02d im Wege des Schadenersatzes auf dem ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen.

Der Zweitbeklagte wandte die Unzuldssigkeit des Rechtsweges gemalR§ 9 Abs 5 AHG (,und/oder die mangelnde
Passivlegitimation") ein, weil er als Organ der drittbeklagten Partei in Vollziehung des gesetzlichen Auftrages zur
Erhaltung der Verkehrssicherheit o6ffentlicher Stral’en, somit in hoheitlicher Funktion, tdtig gewesen sei.Der
Zweitbeklagte wandte die Unzuldssigkeit des Rechtsweges gemald Paragraph 9, Absatz 5, AHG (,und/oder die
mangelnde Passivlegitimation") ein, weil er als Organ der drittbeklagten Partei in Vollziehung des gesetzlichen

Auftrages zur Erhaltung der Verkehrssicherheit 6ffentlicher StraBen, somit in hoheitlicher Funktion, tatig gewesen sei.

Im Ubrigen vertreten die beklagten Parteien den Standpunkt, dass den Klager das alleinige Verschulden treffe. Ihm sei
eine Vorrangverletzung anzulasten, wahrend der Zweitbeklagte mit zuldssiger Geschwindigkeit gefahren sei. Selbst die
Einhaltung einer Uberhdhten Geschwindigkeit ware dem Zweitbeklagten nicht als Verschulden anzurechnen, weil der
Unfall auch bei rechtmaRigem Alternativverhalten nicht vermeidbar gewesen ware und schwerwiegendere Schaden
zur Folge gehabt hatte. Der Klager habe Uberdies die Gurtenanlegepflicht verletzt. Die beklagten Parteien erstatteten
ferner zu den einzelnen Schadenspositionen umfangreiches Prozessvorbringen, beriefen sich hinsichtlich des
Lohnfortzahlungsschadens, des Selbstbehaltes, der Pflegekosten und des Verdienstentganges auf das Quotenvorrecht
des Sozialversicherungstragers und hielten dem Anspruch auf Ersatz des Lohnfortzahlungsschadens die Einwande der
mangelnden Aktivlegitimation und der Verjahrung entgegen. Zum Anspruch auf Verdienstentgang brachten sie vor, der
Klager begehre nicht positiven Schaden, sondern entgangenen Gewinn. Schlie8lich wandte die drittbeklagte Partei eine
Gegenforderung von EUR 21.550,21 kompensando gegen die Klagsforderung ein.

D as Erstgericht gab, nachdem es die Verhandlung auf den Grund des Anspruches eingeschrankt hatte, dem
Feststellungsbegehren mit Teilurteil statt und entschied Uber das Leistungsbegehren mit Zwischenurteil, dessen
Spruch es wie folgt formulierte:

~Am Zustandekommen des Unfalles vom 8. 2. 2001 trifft den Zweitbeklagten ein Mitverschulden von einem Drittel."
Es ging im Wesentlichen von folgendem fur das Revisionsverfahren noch bedeutsamen Sachverhalt aus:

Der Unfall ereignete sich bei Tageslicht, die unfallbeteiligten Fahrzeuglenker hatten aufeinander ungehinderte Sicht.
FUr den Zweitbeklagten galt eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h. Da die Fahrbahn feucht war, hatte die
Bremseinsatzgeschwindigkeit des Beklagtenfahrzeuges nicht mehr als 66 km/h betragen dirfen, um innerhalb der
ansonsten bei 70 km/h benétigten Anhaltestrecke anhalten zu kdnnen. Als der Zweitbeklagte das Abbiegemandver des
Klagers erkannte, betrug die Geschwindigkeit des Beklagtenfahrzeuges rund 82 km/h. Trotz prompter Reaktion
vermochte er die Kollision nicht mehr zu verhindern. Das Beklagtenfahrzeug stiel mit der linken Frontecke gegen die
Frontmitte des in einem Schraglinkszug befindlichen Klagsfahrzeuges. Die Kollisionsgeschwindigkeit des
Beklagtenfahrzeuges betrug ca 70 km/h, jene des Klagsfahrzeuges ca 10 km/h. Dies fUhrte zu einer kollisionsbedingten
Geschwindigkeitsanderung des Klagsfahrzeuges von ca 67 km/h. Durch die Wucht des Anpralles kam es zu einem
massiven Eindringen der linken Frontecke des Beklagtenfahrzeuges in die linke Fronthalfte des Klagsfahrzeuges auf
Hohe der Sitzposition des Klagers. Im Hinblick auf diese Kollisionsfiguration ist davon auszugehen, dass der
Oberkorper und der Kopf des Klagers mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gegen den vorderen Dachbereich der
Fahrgastzelle (oberhalb der Windschutzscheibe) des Klagsfahrzeuges, sondern primar gegen die linke Frontecke des
Fahrerhauses des Beklagtenfahrzeuges stieRen. Dieses Geschehen verursachte einen GrofRteil der vom Klager
erlittenen Bein-, Oberkdrper- und Kopfverletzungen. Fir diese Unfallsfolgen ist es nicht von Bedeutung, ob der Klager
angegurtet war.
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Hatte der Zweitbeklagte im Zeitpunkt der Gefahrenerkennung eine Geschwindigkeit von 66 km/h eingehalten, ware
das Beklagtenfahrzeug um 0,7 Sekunden spater an der Kollisionsstelle eingetroffen. In diesem Zeitraum hatte das
Klagsfahrzeug eine weitere Strecke von 1,9 m zurlckgelegt, sodass die Front des Beklagtenfahrzeuges gegen die rechte
Frontecke des Klagsfahrzeuges gestoRen ware. Die Kollisionsgeschwindigkeit des Beklagtenfahrzeuges hatte 42 km/h
betragen. Dies hatte zu einer kollisionsbedingten Geschwindigkeitsanderung des Klagsfahrzeuges von ca 44 km/h
gefuihrt. Die Fahrgastzelle des Klagsfahrzeuges ware praktisch ausschlie3lich an der rechten Frontecke beschadigt
worden. Die auf die ,Intrusionen" im Bereich der linken Fronthalfte zurlckzufihrenden Verletzungen des Klagers
waren bei dem alternativen Unfallgeschehen nicht eingetreten. Ein korrekt angelegter Sicherheitsgurt hatte
Verletzungen verhindern kénnen. Auf jeden Fall waren die Beinverletzungen des Klagers geringer gewesen. Auch ohne
Gurt waren aber die Beinverletzungen im Vergleich zum tatsachlichen Unfallgeschehen geringer gewesen. Der Klager
ware mit ca 44 km/h nach rechts vorne geschleudert worden; welche Verletzungen dabei eingetreten waren, ist nicht
feststellbar.

Der Klager erlitt bei dem Unfall einen offenen Schadelbasisbruch mit Hirnschwellung, Oberkiefer- und
Unterkieferbruch, Léhmung des 6. Hirnnervs links und Luftansammlung in der Schadelhthle sowie eine Hirnprellung.
Er erlitt ferner eine Lungenprellung rechts, einen drittgradigen Unterschenkelbruch rechts und einen drittgradigen
offenen Unterschenkelbruch links. Nach zahlreichen stationdaren Behandlungen ist das unfallchirurgische
Heilverfahren vorerst abgeschlossen. Es verblieben kosmetische und funktionelle Dauerfolgen. Spatfolgen und weitere
unfallbedingte Behandlungen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Der Klager erhalt seit Februar 2002 eine bis Juni
2007 befristete Invaliditatspension.

Eingangs der rechtlichen Beurteilung stellte das Erstgericht klar, dass seine Entscheidung hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens als Teilurteil und ,hinsichtlich des Ausspruches der Haftung des Zweitbeklagten" als
Teilzwischenurteil zu verstehen sei. Im Rahmen der Entscheidungsbegrindung verwarf es die vom Zweitbeklagten
erhobene Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges und bejahte auch die hilfsweise bestrittene Passivlegitimation.
In der Sache flihrte es aus, der massiven Vorrangverletzung des Klagers stehe die Einhaltung einer um 16 km/h
Uberhéhten Geschwindigkeit durch den Zweitbeklagten gegeniber. Dies rechtfertige die der Klage zugrunde gelegte
Verschuldensteilung im Verhaltnis 2 : 1 zu Lasten des Klagers. Den beklagten Parteien sei der Nachweis nicht gelungen,
dass sich der Unfall auch bei rechtmaRigem Verhalten des Zweitbeklagten in gleicher Weise und mit gleich schweren
Folgen ereignet hatte, wobei diesbezlgliche Unklarheiten zu ihren Lasten gingen. Selbst ohne Anlegung des
Sicherheitsgurtes waren die Verletzungen im Vergleich zum tatsachlichen Unfallsgeschehen geringer gewesen. Eine
Feststellung, ob der Klager angegurtet war, ertibrige sich daher. Das Feststellungsbegehren sei berechtigt, weil weder

Spatfolgen noch weitere unfallbedingte Behandlungen des Klagers ausgeschlossen werden kénnten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Parteien teilweise Folge und anderte das angefochtene Teil- und
Teilzwischenurteil im Sinne eines Verschuldensanteiles des Zweitbeklagten von nur einem Viertel ab. Gleichzeitig gab
es dem Spruch des Teilzwischenurteiles eine neue Fassung. Mit Ruicksicht auf den bereits vom Kldger zugestandenen
Mitverschuldensanteil sprach das Berufungsgericht insgesamt aus, dass das Leistungsbegehren ,in Ansehung des
Zweitbeklagten" dem Grunde nach zu drei Viertel zu Recht bestehe (1.) und die beklagten Parteien - die erstbeklagte
Partei beschrankt mit der Héhe der Haftpflichtversicherungssumme - fir samtliche kinftige Schaden des Klagers aus
dem Unfall vom 8. 2. 2001 im Ausmal? eines Viertels haften wirden (2.) Des weiteren wies es das auf die Haftung der
beklagten Parteien fur kiinftige Schaden im Ausmal eines weiteren Zwdlftels lautende Feststellungsmehrbegehren (3.)
sowie ,in Ansehung des Zweitbeklagten" das mit EUR 27.999,30 sA bezifferte Zahlungsmehrbegehren und das
Rentenmehrbegehren (4.) ab. Es sprach ferner aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Hinsichtlich des in der Berufung abermals relevierten Einwandes der Unzuldssigkeit des Rechtsweges (bzw der
.mangelnden Passivlegitimation") teilte das Berufungsgericht die Rechtsansicht des Erstgerichtes, wonach die
Kontrollfahrt des Zweitbeklagten im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung unternommen worden sei. Im nicht
hoheitlichen Bereich erfille die zustandige Gebietskorperschaft keine andere Funktion als ein zur Verkehrssicherung
verpflichteter Liegenschaftseigentimer.

Im Ubrigen verneinte das Berufungsgericht den in der Unzuldssigkeit des Zwischenurteiles erblickten
Verfahrensmangel. Nach neuerer Rechtsprechung sei die Erlassung eines Zwischenurteiles Gber den Anspruchsgrund
namlich auch dann méglich, wenn ein Globalbetrag begehrt werde und nicht jeder einzelne Anspruchsteil dem Grunde



nach zu Recht bestehe. Werde etwa in einem Schadenersatzprozess Sachschaden, Verdienstentgang,
Heilungskostenersatz und Schmerzengeld geltend gemacht und werde dies im Klagebegehren als einziger einheitlicher
Betrag zum Ausdruck gebracht, sei die Fallung eines Zwischenurteiles zulassig, wenn zumindest ein Teilanspruch
berechtigt sei und die anspruchsbegriindenden Tatbestandsvoraussetzungen auch fur die anderen Teilansprtche zu
bejahen seien. Dies gelte auch, wenn - wie hier - nicht feststehe, ob einzelne Anspruchsteile Gberhaupt zu Recht
bestehen.

Zur Verdeutlichung sei aber dennoch auf die Argumente der Berufung einzugehen:

Zum Lohnfortzahlungsschaden habe der Klager vorgebracht, dass nach dem Unfall fir seinen Arbeitgeber Lohnkosten
und Lohnnebenkosten angefallen seien, die dieser acht Wochen voll und viereinhalb Wochen teilweise bezahlen habe
mussen. Dagegen habe die erstbeklagte Partei eingewendet, dass dem Kldger kongruente Leistungen des
Sozialversicherers erbracht worden seien und aufgrund des Quotenvorrechtes des Sozialversicherungstragers kein
Direktanspruch gegeben sei. Die drittbeklagte Partei habe die mangelnde Aktivlegitimation des Klagers eingewendet.
Dem sei zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung der Schadiger dem Dienstgeber den auf ihn Uberwalzten
Schaden zu ersetzen habe. Der Ersatzanspruch gegen den Schadiger gehe mit der Lohnfortzahlung auf den
Dienstgeber Uber, einer rechtsgeschéaftlichen Zession bedirfe es nicht. Der Kldger habe vorgebracht, sein Dienstgeber
habe ihm die Anspriche zediert. Die Hohe der zedierten Forderung werde im fortgesetzten Verfahren zu prifen sein.
Eine Verjahrung der Anspriche sei aufgrund des Unfalldatums (8. 2. 2001) und der Klagseinbringung (13. 11. 2003)
»aus derzeitiger Sicht" nicht gegeben.

Im Umfang der begehrten Selbstbehalte in Hohe von EUR 1.259,37 fUr Arztbesuche und Medikamente sei das
Klagebegehren hingegen abzuweisen. Das Quotenvorrecht des Sozialversicherungstragers fihre dazu, dass die zu
ersetzende Schadensquote allein dem Sozialversicherungstrager zufalle.

Ein Haftungsausschluss im Sinne des8& 1319a ABGB sei deswegen zu verneinen, weil die vorliegende Klage nicht auf
einen Haftungstatbestand nach dieser Gesetzesstelle gestltzt worden sei.Ein Haftungsausschluss im Sinne des
Paragraph 1319 a, ABGB sei deswegen zu verneinen, weil die vorliegende Klage nicht auf einen Haftungstatbestand
nach dieser Gesetzesstelle gestutzt worden sei.

Da das Erstgericht auch uUber das eingewendete Mitverschulden entschieden habe, sei die Fallung eines Grundurteiles
zulassig gewesen. Diesem kdénne in seiner Gesamtheit eindeutig entnommen werden, dass das Erstgericht ein
Teilzwischenurteil (nur) in Ansehung des Zweitbeklagten fallen habe wollen. Die atypische Form des Spruches sei zu
berichtigen. Aufgrund dieses Urteiles werde aber die Frage des Umfanges der Haftung auch in Ansehung der
erstbeklagten und der drittbeklagten Partei fir das weitere Verfahren geklart.

Was die Verschuldensteilung anlange, kénne die Uberschreitung der héchstzulissigen Geschwindigkeit um ca 17 % bei
der Verschuldensteilung nicht vernachlassigt werden. Allerdings sei der Verschuldensanteil des Zweitbeklagten im
Sinne einschlagiger Vorjudikatur lediglich mit einem Viertel zu bemessen. Einer Feststellung, ob der Klager angegurtet
gewesen sei, bedurfe es nicht. Dem Klager sei der Beweis gelungen, dass die von ihm erlittenen Verletzungen in der
konkreten Unfallssituation unabhdngig von der Anlegung des Sicherheitsgurtes eingetreten seien. Bei der
Schmerzengelddifferenzrechnung seien einander nur die konkreten und jene fiktiven Unfallsfolgen
gegenlberzustellen, die eingetreten wéren, wenn der Kldger angegurtet gewesen wére. Die Uberlegung der beklagten
Parteien, es ware von jenem fiktiven Unfallsgeschehen auszugehen, in welchem sich der Zweitbeklagte rechtmaRig
alternativ verhalten habe, sei hingegen verfehlt.

Seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision lieR das Berufungsgericht unbegrindet.
Der klagsabweisende Teil der zweitinstanzlichen Entscheidung (Punkte 3. und 4.) wurde vom Klager nicht bekdmpft.

Gegen den stattgebenden Teil der Berufungsentscheidung (Punkte 1. und 2.) richtet sich dieauRerordentliche Revision
der beklagten Parteien mit dem Antrag auf Abdnderung dahin, dass das Klagebegehren auch insoweit (hinsichtlich des
Leistungsbegehrens wohl nur: ,in Ansehung des Zweitbeklagten") abgewiesen werde. Hilfsweise werden
Aufhebungsantrage gestellt.

Der Klager beantragt in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben. Des weiteren
begehrt er die durch den Obersten Gerichtshof vorzunehmende Berichtigung des Berufungsurteiles in dessen Punkt 4.
dahin, dass es dort statt ,,EUR 27.999,30 sA" richtig ,EUR 27.159,72 sA" zu lauten habe.
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Rechtliche Beurteilung
1. Zur Rechtsmittellegitimation der erstbeklagten und der drittbeklagten Partei hinsichtlich des Teilzwischenurteiles:

Das Berufungsgericht hat den Entscheidungswillen des Erstgerichtes unbeanstandet dahin ausgelegt, dass von dem
Uber das Leistungsbegehren erlassenen Teilzwischenurteil nur der Zweitbeklagte erfasst sein sollte. Es stellt sich daher
die Frage, ob auch die erstbeklagte und die drittbeklagte Partei zur Anfechtung der zweitinstanzlichen Entscheidung im
Umfang dieses Teilzwischenurteiles berechtigt sind. Hiebei ist von folgender Rechtslage auszugehen:

GemaR 8 28 KHVG wirkt ein rechtskraftiges Urteil, soweit dadurch ein Schadenersatzanspruch des geschadigten
Dritten aberkannt wird, wenn es zwischen dem geschadigten Dritten und dem Versicherer ergeht, auch zugunsten des
Versicherten; wenn es zwischen dem geschadigten Dritten und dem Versicherten ergeht, wirkt es auch zugunsten des
Versicherers. Diese Bestimmung regelt somit einen Fall der Rechtskrafterstreckung. GemaR § 2 Abs 2 KHVG sind
mitversichert der Eigentimer, der Halter und die Personen, die mit Willen des Halters bei der Verwendung des
Fahrzeuges tatig sind oder mit seinem Willen mit dem Fahrzeug beférdert werden oder die den Lenker einweisen. Ein
Lenker, der das Fahrzeug mit Willen des Halters verwendet, ist daher als Mitversicherter grundsatzlich von der in § 28
KHVG geregelten Rechtskrafterstreckung erfasst 2 Ob 257/97a = SZ 71/66;2 Ob 2075/96b; 2 Ob 83/98i =
ZVR 1998/132).Gemal’ Paragraph 28, KHVG wirkt ein rechtskraftiges Urteil, soweit dadurch ein Schadenersatzanspruch
des geschadigten Dritten aberkannt wird, wenn es zwischen dem geschadigten Dritten und dem Versicherer ergeht,
auch zugunsten des Versicherten; wenn es zwischen dem geschadigten Dritten und dem Versicherten ergeht, wirkt es
auch zugunsten des Versicherers. Diese Bestimmung regelt somit einen Fall der Rechtskrafterstreckung. Gemal
Paragraph 2, Absatz 2, KHVG sind mitversichert der Eigentimer, der Halter und die Personen, die mit Willen des
Halters bei der Verwendung des Fahrzeuges tatig sind oder mit seinem Willen mit dem Fahrzeug befoérdert werden
oder die den Lenker einweisen. Ein Lenker, der das Fahrzeug mit Willen des Halters verwendet, ist daher als
Mitversicherter grundsatzlich von der in Paragraph 28, KHVG geregelten Rechtskrafterstreckung erfasst (2 Ob 257/97a
=57 71/66; 2 Ob 2075/96b; 2 Ob 83/98i = ZVR 1998/132).

Aus § 28 KHVG wird abgeleitet, dass ein auf denselben Sachverhalt gegrindeter Schadenersatzanspruch gegenuber
dem Versicherten und dem Versicherer einheitlich beurteilt werden soll. In einem gegen den (die) Versicherten und
den Versicherer gemeinsam geflihrten Rechtsstreit ist daher darauf Bedacht zu nehmen, dass Uber den eingeklagten
Anspruch grundsatzlich einheitlich entschieden wird (2 Ob 257/97a; 2 Ob 2075/96b; 2 Ob 83/98i; 7 Ob 177/05p =
SZ 2005/120; RIS-Justiz RS0110240). Eine Einschrankung der Rechtskrafterstreckung ergibt sich aus dem Zweck der
Regelung nur in jenen Fallen, in denen die Dispositionsfahigkeit der Parteien zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt,
also etwa, wenn die Entscheidung gegen eine der beklagten Parteien infolge Unterlassung eines Rechtsmittels oder
eines Rechtsbehelfes rechtskraftig wurde, oder weil wegen verschiedener Haftungsvoraussetzungen
(Verschuldens- und Gefdhrdungshaftung) derselbe Sachverhalt zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kann (RIS-
Justiz RS0110238, RS0110240). Halter, Lenker und Versicherer bilden daher nach standiger Rechtsprechung nur
insoweit eine einheitliche Streitpartei, als der gegen sie vorgebrachte Haftungsgrund identisch ist und es zur
Verwirklichung der in § 28 KHVG vorgesehenen Erstreckungswirkung eines das Schadenersatzbegehren rechtskraftig
aberkennenden Urteiles erforderlich ist (2 Ob 83/98i; 2 Ob 248/98d; 2 Ob 53/06t; vgl RIS-JustizRS0035547,
RS0035489).Aus Paragraph 28, KHVG wird abgeleitet, dass ein auf denselben Sachverhalt gegriindeter
Schadenersatzanspruch gegenuber dem Versicherten und dem Versicherer einheitlich beurteilt werden soll. In einem
gegen den (die) Versicherten und den Versicherer gemeinsam gefiihrten Rechtsstreit ist daher darauf Bedacht zu
nehmen, dass Uber den eingeklagten Anspruch grundsatzlich einheitlich entschieden wird (2 Ob 257/973;
2 Ob 2075/96b; 2 Ob 83/98i; 7 Ob 177/05p = SZ 2005/120; RIS-JustizRS0110240). Eine Einschrankung der
Rechtskrafterstreckung ergibt sich aus dem Zweck der Regelung nur in jenen Fallen, in denen die Dispositionsfahigkeit
der Parteien zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt, also etwa, wenn die Entscheidung gegen eine der beklagten
Parteien infolge Unterlassung eines Rechtsmittels oder eines Rechtsbehelfes rechtskraftig wurde, oder weil wegen
verschiedener Haftungsvoraussetzungen (Verschuldens- und Gefahrdungshaftung) derselbe Sachverhalt zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kann (RIS-Justiz RS0110238, RS0110240). Halter, Lenker und Versicherer bilden
daher nach standiger Rechtsprechung nur insoweit eine einheitliche Streitpartei, als der gegen sie vorgebrachte
Haftungsgrund identisch ist und es zur Verwirklichung der in Paragraph 28, KHVG vorgesehenen Erstreckungswirkung
eines das Schadenersatzbegehren rechtskraftig aberkennenden Urteiles erforderlich ist
(2 Ob 83/98i; 2 Ob 248/98d; 2 Ob 53/06t; vergleiche RIS-JustizRS0035547, RS0035489).
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Im vorliegenden Fall konnte die auch nur teilweise erfolgreiche Anfechtung des Teilzwischenurteiles zu einer (weiteren)
Abweisung des klagerischen Leistungsbegehrens fiihren. Der vom Klager geltend gemachte Haftungsgrund liegt im
Verschulden des Zweitbeklagten und ist hinsichtlich aller drei beklagten Parteien ident. Eine (weitere) Aberkennung des
Leistungsbegehrens ,in Ansehung des Zweitbeklagten" mangels Verschuldens wurde daher infolge der
Erstreckungswirkung des8 28 KHVG und des daraus zu entnehmenden Erfordernisses einer einheitlichen
Entscheidung auch zugunsten der erstbeklagten und der drittbeklagten Partei wirksam sein. Da die gemeinsame
Revision der beklagten Parteien somit der Verwirklichung der in 8 28 KHVG vorgesehenen Erstreckungswirkung dienen
soll, bilden die beklagten Parteien insoweit eine einheitliche Streitpartei. Unter diesen Umstanden sind auch die
erstbeklagte und die drittbeklagte Partei zur Bekampfung des den Zweitbeklagten betreffenden Teilzwischenurteiles
legitimiert (vgl die zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§ 63 Abs 3 KFG ergangenen Entscheidungen
JBl 1975, 493 = RIS-Justiz RS0035589; SZ 51/150; 8 Ob 188/78).Im vorliegenden Fall kénnte die auch nur teilweise
erfolgreiche Anfechtung des Teilzwischenurteiles zu einer (weiteren) Abweisung des klagerischen Leistungsbegehrens
fahren. Der vom Klager geltend gemachte Haftungsgrund liegt im Verschulden des Zweitbeklagten und ist hinsichtlich
aller drei beklagten Parteien ident. Eine (weitere) Aberkennung des Leistungsbegehrens ,in Ansehung des
Zweitbeklagten" mangels Verschuldens wirde daher infolge der Erstreckungswirkung des Paragraph 28, KHVG und des
daraus zu entnehmenden Erfordernisses einer einheitlichen Entscheidung auch zugunsten der erstbeklagten und der
drittbeklagten Partei wirksam sein. Da die gemeinsame Revision der beklagten Parteien somit der
Verwirklichung der in Paragraph 28, KHVG vorgesehenen Erstreckungswirkung dienen soll, bilden die beklagten
Parteien insoweit eine einheitliche Streitpartei. Unter diesen Umstanden sind auch die erstbeklagte und die
drittbeklagte Partei zur Bekampfung des den Zweitbeklagten betreffenden Teilzwischenurteiles legitimiert vergleiche
die zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 63, Absatz 3, KFG ergangenen Entscheidungen JBI 1975,
493 = RIS-Justiz RS0035589; SZ 51/150; 8 Ob 188/78).

2. Zur Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht bei seiner Beurteilung der Zulassigkeit eines Zwischenurteiles die
Rechtslage verkannte und die Teilzwischenurteile der Vorinstanzen sowie ihnen vorangegangene Verfahrensteile
Uberdies mit einer von den Vorinstanzen noch nicht behandelten, vom Obersten Gerichtshof von Amts wegen
wahrzunehmenden Teilnichtigkeit behaftet sind. Sie ist auch teilweise berechtigt.

3. Zur Nichtigkeit:

Das gegen den Zweitbeklagten erlassene Teilzwischenurteil umfasst das gesamte Leistungsbegehren, somit auch den
(zundchst aus dem Klagebegehren eliminierten, dann aber wieder aufgenommenen) Anspruch auf Ersatz
vorprozessualer Anwaltskosten, den der Klager auf die Entscheidung2 Ob 251/02d = ZVR 2004/68 stltzt. In dieser
Entscheidung hatte der erkennende Senat (obiter) ausgefiihrt, dass nach der durch das Zinsenrechts-Anderungsgesetz,
BGBI | 118/2002 (ZinsRAG), gednderten Rechtslage vorprozessuale anwaltliche Betreibungskosten kiinftig als
materiellrechtliche Schadenersatzanspriiche zu behandeln seien. Gleichzeitig wurde aber die Anwendbarkeit der
neuen Regelung (8 1333 Abs 3 [nunmehr Abs 2] ABGB) auf den damaligen Anlassfall verneint, weil der dort bei
deliktischen Schuldverhaltnissen als maRgebend erachtete Zeitpunkt der schadigenden Handlung noch vor dem
Inkrafttreten des ZinsRAG (am 1. 8. 2002) lag (ebenso2 Ob 70/02m; anders - jedenfalls bei vertraglichen
Schuldverhaltnissen -8 Ob 25/03i und 2 Ob 253/06d; vgl Danzl in KBB? § 1333 Rz 5)Das gegen den Zweitbeklagten
erlassene Teilzwischenurteil umfasst das gesamte Leistungsbegehren, somit auch den (zundchst aus dem
Klagebegehren eliminierten, dann aber wieder aufgenommenen) Anspruch auf Ersatz vorprozessualer Anwaltskosten,
den der Klager auf die Entscheidung 2 Ob 251/02d = ZVR 2004/68 stitzt. In dieser Entscheidung hatte der erkennende
Senat (obiter) ausgefiihrt, dass nach der durch das Zinsenrechts-Anderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 118
aus 2002, (ZinsRAG), gednderten Rechtslage vorprozessuale anwaltliche Betreibungskosten kinftig als
materiellrechtliche Schadenersatzanspriiche zu behandeln seien. Gleichzeitig wurde aber die Anwendbarkeit der
neuen Regelung (Paragraph 1333, Absatz 3, [nunmehr Absatz 2 ], ABGB) auf den damaligen Anlassfall verneint, weil der
dort bei deliktischen Schuldverhaltnissen als maRgebend erachtete Zeitpunkt der schadigenden Handlung noch vor
dem Inkrafttreten des ZinsRAG (am 1. 8. 2002) lag (ebenso2 Ob 70/02m; anders - jedenfalls bei vertraglichen
Schuldverhaltnissen - 8 Ob 25/03i und 2 Ob 253/06d; vergleiche Danzl in KBB? Paragraph 1333, Rz 5).

Auch im vorliegenden Fall lag das schadigende Ereignis vor dem 1. 8. 2002. Die Frage nach der Anwendbarkeit der
durch das ZinsRAG geschaffenen Rechtslage muss hier aber gar nicht erértert werden, ist doch der Oberste
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Gerichtshof mittlerweile in der vielfach veréffentlichten und ausfuhrlich begriindeten Entscheidung 3 Ob 127/05f =
SZ 2005/153 = JBI 2006, 380 zu dem Ergebnis gelangt, dass 8 23 RATG auch nach der Einflgung des 8 1333 Abs 3
(nunmehr Abs 2) ABGB als speziellere Norm fir rechtsanwaltliche Leistungen gilt. Mit letzterer Bestimmung wurde
daher keine selbstandige Anspruchsgrundlage betreffend den Ersatz anwaltlicher Kosten fur aullergerichtliche
Betreibungs- und Einbringungsmalinahmen geschaffen. Solange solche Kosten in Akzessorietat zum Hauptanspruch
stehen, sind sie durch Rechtsanwalte weiterhin als vorprozessuale Kosten im Kostenverzeichnis geltend zu machen,
sodass ihrer klageweisen Geltendmachung die Unzuldssigkeit des Rechtsweges entgegensteht. Eine Wahlmdglichkeit
far deren Geltendmachung besteht nicht, weil insoweit die 6ffentlich-rechtlichen prozessualen Kostenersatzregeln
vorrangig sind.Auch im vorliegenden Fall lag das schadigende Ereignis vor dem 1. 8. 2002. Die Frage nach der
Anwendbarkeit der durch das ZinsRAG geschaffenen Rechtslage muss hier aber gar nicht erértert werden, ist doch der
Oberste Gerichtshof mittlerweile in der vielfach veréffentlichten und ausfihrlich begrindeten Entscheidung
3 Ob 127/05f = SZ 2005/153 = JBI 2006, 380 zu dem Ergebnis gelangt, dass Paragraph 23, RATG auch nach der
Einfigung des Paragraph 1333, Absatz 3, (nunmehr Absatz 2,) ABGB als speziellere Norm fir rechtsanwaltliche
Leistungen gilt. Mit letzterer Bestimmung wurde daher keine selbstéandige Anspruchsgrundlage betreffend den Ersatz
anwaltlicher Kosten fur aulRergerichtliche Betreibungs- und Einbringungsmaflinahmen geschaffen. Solange solche
Kosten in Akzessorietat zum Hauptanspruch stehen, sind sie durch Rechtsanwalte weiterhin als vorprozessuale Kosten
im Kostenverzeichnis geltend zu machen, sodass ihrer klageweisen Geltendmachung die Unzuldssigkeit des
Rechtsweges entgegensteht. Eine Wahlmoglichkeit flr deren Geltendmachung besteht nicht, weil insoweit die

offentlich-rechtlichen prozessualen Kostenersatzregeln vorrangig sind.

Dieser Rechtsansicht ist der Oberste Gerichtshof zwischenzeitlich in zahlreichen weiteren Entscheidungen gefolgt
(6 Ob 131/05s; 6 Ob 294/05m; 7 Ob 297/05k; 8 Ob 136/05s; 2 Ob 295/05d; 2 Ob 211/05a; 2 Ob 124/05g; 1 Ob 69/06p; zu
den Kosten auBergerichtlicher Vergleichsverhandlungen vgl auch 2 Ob 261/04p = EvBlI 2005/143; RIS-Justiz
RS0120431).Dieser Rechtsansicht ist der Oberste Gerichtshof zwischenzeitlich in zahlreichen weiteren Entscheidungen
gefolgt (6 Ob 131/05s; 6 Ob 294/05m; 7 Ob 297/05k; 8 Ob 136/05s; 2 Ob 295/05d; 2 Ob 211/05a; 2 Ob 124/05g;
1 Ob 69/06p; zu den Kosten aullergerichtlicher Vergleichsverhandlungen vergleiche auch 2 Ob 261/04p =
EvBI 2005/143; RIS-Justiz RS0120431).

Da diese Grundsatze auch auf die hier begehrten, ,zur Sammlung des Prozessstoffes und einer eventuellen
Herbeifiihrung eines Vergleiches" angeblich aufgewendeten Kosten von EUR 12.023,63 sA anzuwenden sind, steht
ihrer Geltendmachung aus dem Titel des Schadenersatzes die Unzuldssigkeit des Rechtsweges entgegen. Diese Kosten
kénnen daher auch nicht Gegenstand eines Zwischenurteiles sein. Dass sich die beklagten Parteien insoweit auf die
Unzulassigkeit des Rechtsweges nicht berufen haben, ist nicht maligeblich, weil dieser Mangel einer absoluten
Prozessvoraussetzung gemdall 8 230 Abs 3 ZPO in jeder Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft einer
Sachentscheidung von Amts wegen wahrzunehmen ist (1 Ob 18/06p). Der Oberste Gerichtshof hat daher aus Anlass
der zuldssigen Revision - allerdings nur ,in Ansehung des Zweitbeklagten" - aufzugreifen, dass die Teilzwischenurteile
der Vorinstanzen und die diesen vorangegangenen Verfahrensteile im Umfang des dem Grunde nach zu drei Viertel
stattgebenden Ausspruches Uber das erorterte Teilbegehren (der Rest wurde rechtskraftig abgewiesen) nach § 477
Abs 1 Z 6 ZPO nichtig sind. Das gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren ist insoweit zurtickzuweisenDa
diese Grundsatze auch auf die hier begehrten, ,zur Sammlung des Prozessstoffes und einer eventuellen
Herbeiflihrung eines Vergleiches" angeblich aufgewendeten Kosten von EUR 12.023,63 sA anzuwenden sind, steht
ihrer Geltendmachung aus dem Titel des Schadenersatzes die Unzulassigkeit des Rechtsweges entgegen. Diese Kosten
kénnen daher auch nicht Gegenstand eines Zwischenurteiles sein. Dass sich die beklagten Parteien insoweit auf die
Unzulassigkeit des Rechtsweges nicht berufen haben, ist nicht malgeblich, weil dieser Mangel einer absoluten
Prozessvoraussetzung gemafld Paragraph 230, Absatz 3, ZPO in jeder Lage des Verfahrens bis zur Rechtskraft einer
Sachentscheidung von Amts wegen wahrzunehmen ist (1 Ob 18/06p). Der Oberste Gerichtshof hat daher aus Anlass
der zulassigen Revision - allerdings nur ,in Ansehung des Zweitbeklagten" - aufzugreifen, dass die Teilzwischenurteile
der Vorinstanzen und die diesen vorangegangenen Verfahrensteile im Umfang des dem Grunde nach zu drei Viertel
stattgebenden Ausspruches Uber das erorterte Teilbegehren (der Rest wurde rechtskraftig abgewiesen) nach
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO nichtig sind. Das gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren ist
insoweit zurickzuweisen.

4. Zur Passivlegitimation des Zweitbeklagten:
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Der Zweitbeklagte hat die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges mit der Eventualbehauptung mangelnder
Passivlegitimation verknupft. Gegen ein Organ aus dessen hoheitlichem Handeln gerichtete Klagen sind aber nicht mit
Urteil abzuweisen, sondern - wie sich aus § 9 Abs 5 AHG ergibt - wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges mit Beschluss
zurlickzuweisen (RIS-Justiz RS0103666, RS0087676 [T4 und 5]). Die Beurteilung, ob der Zweitbeklagte im Zeitpunkt des
Unfalls als Organ der drittbeklagten Partei hoheitlich tatig war, betrifft daher ausschlieRlich die Zuldssigkeit des
Rechtsweges.Der Zweitbeklagte hat die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges mit der Eventualbehauptung
mangelnder Passivlegitimation verknipft. Gegen ein Organ aus dessen hoheitlichem Handeln gerichtete Klagen sind
aber nicht mit Urteil abzuweisen, sondern - wie sich aus Paragraph 9, Absatz 5, AHG ergibt - wegen Unzuldssigkeit des
Rechtsweges mit Beschluss zurlickzuweisen (RIS-Justiz RS0103666, RS0087676 [T4 und 5]). Die Beurteilung, ob der
Zweitbeklagte im Zeitpunkt des Unfalls als Organ der drittbeklagten Partei hoheitlich tatig war, betrifft daher
ausschliel3lich die Zulassigkeit des Rechtsweges.

Das Erstgericht hat das Vorliegen dieser Prozessvoraussetzung - wenn auch nicht im Spruch, so doch in den
Entscheidungsgrinden - ausdricklich bejaht. Das Berufungsgericht billigte - wenngleich abermals nur in den
Entscheidungsgriinden - diese Rechtsansicht. Damit haben die Vorinstanzen zwar nicht spruchgemal, aber doch in
eindeutiger Form Uber die Einrede des Zweitbeklagten erkannt (vgl 1 Ob 66/02s mwN). Die Bestatigung der Verwerfung
einer Prozesseinrede durch das Berufungsgericht ist jedenfalls unanfechtbar (§ 519 ZPO; 10 Ob 41/06m; G. Kodek in
Fasching/Konecny? Il § 261 Rz 87), wobei es nicht schadet, wenn die Verneinung der Nichtigkeit nur in den
Entscheidungsgrinden erfolgte (RIS-Justiz RS0042917). Es liegt eine den Obersten Gerichtshof gemaf 8 42 Abs 3 JN
bindende Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Rechtsweges vor (RIS-Justiz RS0043822).Das Erstgericht hat das
Vorliegen  dieser  Prozessvoraussetzung - wenn auch nicht im Spruch, so doch in den
Entscheidungsgrinden - ausdriicklich bejaht. Das Berufungsgericht billigte - wenngleich abermals nur in den
Entscheidungsgriinden - diese Rechtsansicht. Damit haben die Vorinstanzen zwar nicht spruchgemaf, aber doch in
eindeutiger Form Uber die Einrede des Zweitbeklagten erkannt vergleiche 1 Ob 66/02s mwN). Die Bestatigung der
Verwerfung einer Prozesseinrede durch das Berufungsgericht ist jedenfalls unanfechtbar (Paragraph 519, ZPO;
10 Ob 41/06m; G. Kodek in Fasching/Konecny? rémisch Il Paragraph 261, Rz 87), wobei es nicht schadet, wenn die
Verneinung der Nichtigkeit nur in den Entscheidungsgriinden erfolgte (RIS-Justiz RS0042917). Es liegt eine den
Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph 42, Absatz 3, JN bindende Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges
vor (RIS-Justiz RS0043822).

Damit sind aber auch die in der Revision erkennbar nur noch unter dem - unzutreffenden - Gesichtspunkt der
mangelnden Passivlegitimation (,keine Haftung des Zweitbeklagten") wiederholten Argumente zur angeblichen
Organschaft des Zweitbeklagten und zum hoheitlichen Charakter seiner Kontrollfahrt als endgiiltig erledigt anzusehen.
Auf die diesbezlglichen Revisionsausfiihrungen ist nicht mehr einzugehen.

5.Zu § 1319a ABGB:5. Zu Paragraph 1319 a, ABGB:

Nach Ansicht der Revisionswerber soll dem Zweitbeklagten das Haftungsprivileg des§ 1319a ABGB zugute kommen,
weil die unternommene Fahrt der Wahrnehmung der Pflichten des Wegehalters gedient habe. Mangels groben
Verschuldens des Zweitbeklagten sei das gegen ihn gerichtete Klagebegehren abzuweisen.Nach Ansicht der
Revisionswerber soll dem Zweitbeklagten das Haftungsprivileg des Paragraph 1319 a, ABGB zugute kommen, weil die
unternommene Fahrt der Wahrnehmung der Pflichten des Wegehalters gedient habe. Mangels groben Verschuldens
des Zweitbeklagten sei das gegen ihn gerichtete Klagebegehren abzuweisen.

Hiezu genlgt allein der Hinweis auf die zutreffende Begriindung des Berufungsgerichtes, wonach ein der zitierten
Haftungsbestimmung zu unterstellender Tatbestand, namlich die Verursachung eines Schadens durch den
mangelhaften Zustand eines Weges, hier nicht gegeben ist. Fir die den Rechtsmittelwerbern vorschwebende
Auslegung bietet weder der Wortlaut noch der Sinn des § 1319a ABGB irgendeinen Anhaltspunkt.Hiezu genugt allein
der Hinweis auf die zutreffende Begriindung des Berufungsgerichtes, wonach ein der zitierten Haftungsbestimmung
zu unterstellender Tatbestand, namlich die Verursachung eines Schadens durch den mangelhaften Zustand eines
Weges, hier nicht gegeben ist. Fir die den Rechtsmittelwerbern vorschwebende Auslegung bietet weder der Wortlaut
noch der Sinn des Paragraph 1319 a, ABGB irgendeinen Anhaltspunkt.

6. Zum Verschulden des Zweitbeklagten:


https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/390330
https://www.jusline.at/entscheidung/392004
https://www.jusline.at/entscheidung/390330
https://www.jusline.at/entscheidung/392004
https://www.jusline.at/entscheidung/297562
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/entscheidung/282794
https://www.jusline.at/entscheidung/446069
https://www.jusline.at/entscheidung/428357
https://www.jusline.at/entscheidung/297562
https://www.jusline.at/entscheidung/282794
https://www.jusline.at/entscheidung/446069
https://www.jusline.at/entscheidung/428357
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319a

Die Revisionswerber meinen, die Uberschreitung der (absolut und relativ) zuldssigen Hochstgeschwindigkeit durch den
Zweitbeklagten stehe infolge der wechselseitigen Sichtverhaltnisse mit den eingetretenen Schaden nicht im

Rechtswidrigkeitszusammenhang.

Die zur Stutze dieser Rechtsansicht zitierten Entscheidungen hatten aber allesamt die Beurteilung des Fahrverhaltens
von Lenkern zum Gegenstand, die bei nachtlicher Fahrt mit Abblendlicht eine héhere, als dem Gebot des Fahrens auf
Sicht entsprechende Geschwindigkeit eingehalten hatten. Hiezu vertritt der Oberste Gerichtshof die Ansicht, dass es
an einem Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der Verletzung des Gebotes des Fahrens auf Sicht und einem
Unfall fehlt, wenn die beteiligten Unfalllenker einander bereits auf weite Entfernung wahrnehmen konnten
(ZVR 1983/2; 2 Ob 286/02a = ZVR 2004/69; RIS-Justiz RS0023088). In solchen Fallen ist dem betreffenden Lenker auch
kein VerstoR3 gegen § 20 Abs 1 StVO vorwe

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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