jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/9/4 40b62/07g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Architekten F****%
GmbH, ***** vertreten durch Fiebinger, Polak, Leon & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte
Partei F***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von
Rechtsanwadlten in Wien, wegen 593.568 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. November 2006, GZ 4 R 183/06w-94, womit das Urteil des
Landesgerichts Korneuburg vom 16. Mai 2006, GZ 6 Cg 157/03y-84, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeadndert, dass das Zwischenurteil des Erstgerichts wiederhergestellt

wird und wie folgt zu lauten hat:

Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 593.568 EUR samt Anhang zu bezahlen,

besteht dem Grunde nach zu Recht.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten."

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte schrieb 1998 einen zweistufigen internationalen Realisierungswettbewerb ,stadtebauliche Konzeption
Flughafen Wien" in Form einer Auslobung aus. Die Auslobungsunterlagen bauten auf einem von NACO (Netherlands
Airport Consultants) erstellten ,Masterplan 2015" auf. ,Aufgabenstellung" (Punkt 2.3 der Auslobung) war die
Entwicklung eines stadtebaulichen Gesamtkonzepts, raumlicher Strukturen sowie eines gestalterischen Leitbilds fur
die kunftige Entwicklung des Flughafens. Das Augenmerk sollte auf die fir den Flughafen zunehmend bedeutsame
Thematik der Blroraum- und Immobilienentwicklung gelenkt werden. Nach Punkt 2.3.1. ,Stadtebauliche Konzeption"
sollten die Wettbewerbsteilnehmer insbesondere auf eine gesamtheitliche funktionsgerechte Beziehung der
Baukdrper untereinander sowie auf deren ErschlieBung achten. Auf die Entflechtung der unterschiedlichen
Verkehrsstrome war Bedacht zu nehmen. Nach Punkt 2.3.2. ,rdaumliche Strukturen" sollten ,die zu schaffenden
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raumlichen Strukturen unter Berlcksichtigung der bestehen bleibenden Baukdrper und unter dem Aspekt der
einfachen Orientierung aller Verkehrsteilnehmer" ausgearbeitet werden. Es sollte gelingen, ,die Proportionen der
Baukoérper untereinander und im Kontext zu den zu gestaltenden Platzen zu bewaltigen".

Punkt 1.16. der Auslobungsunterlagen ,Beauftragung/weitere Bearbeitung" wies darauf hin, dass die klinftige Leistung
des aufgrund des Wettbewerbs und des nachfolgenden Vergabeverfahrens ausgewahlten Auftragnehmers im
Wesentlichen aus der Vorgabe des stadtebaulich-gestalterischen Leitbildes fur die Weiterentwicklung des Flughafens
Wien auf Basis des Masterplanes 2015 bestehen werde. Dazu wurden im Einzelnen Leistungen angeflihrt, wie etwa die
Verfeinerung der Wettbewerbslosung, die Einarbeitung kinftiger Entwicklungen und die Visualisierung der Entwicklung
des Flughafens Wien unter Bericksichtigung der Ausbauphasen. Im Rahmen von Einzelprojekten zur Umsetzung des
Masterplanes 2015 sollten noch weitere Leistungen erbracht werden, deren Umfang flr jedes Einzelprojekt
bedarfsgerecht abzustimmen sein werde. Ausdricklich angefihrt wurde unter anderem die Kontrolle und Mitwirkung
bei der Detaillierung der Planung, vor allem in der Phase des Vorentwurfes und des Entwurfes, gegebenenfalls die
kiinstlerische Oberleitung der Bauausfihrung beschrénkt auf jene Aspekte, die das stadtebaulich-gestalterische
Leitbild betrafen. Der Auslober wies auf seine Absicht hin, diese Leistungen im Anschluss an den Wettbewerb an einen
der Teilnehmer der zweiten Stufe zu vergeben, wobei beabsichtigt sei, die Vergaben fir die Planungsleistungen der
Einzelprojekte in einem gesonderten Verfahren durchzufthren. Dieses sollte auch den Teilnehmern des Wettbewerbs
offen stehen.

Punkt 1.17. der Auslobungsunterlagen lautet: ,Eigentums- und Urheberrecht: Das sachliche Eigentumsrecht an allen
pramierten Wettbewerbsprojekten (Preise und Ankdufe) geht durch die Bezahlung des Preisgeldes an den Auslober
Uber. Die Projektverfasser behalten das geistige Eigentum an den eingereichten Projekten......

An diesem Wettbewerb beteiligten sich unter anderem die Klagerin gemeinsam mit Architekt Dipl. Ing. H***** (im
Folgenden Bietergemeinschaft FH), und die Schweizer Bietergruppe I***** mit dem Vorarlberger Blro B*****.px*#*%*
(in der Folge Bietergemeinschaft IBBE). Nach Abschluss der ersten Stufe des Wettbewerbs erhielten die nach
Eignungskriterien ausgewahlten Teilnehmer den von NACO im Marz 1998 erstellte Masterplan 2015. Er sah die Lage
des Pier-Fingers in Rollgasse 70 vor. Demgegenlber hielt die Beklagte in einem Schreiben an die
Wettbewerbsteilnehmer ausdricklich fest, dass als Planungsgrundlage des Wettbewerbs eine Variante heranzuziehen
sei, die den Hauptast des Terminals in Rollgasse 80 vorsehe. Von diesen Vorgaben ausgehend erarbeiteten die
Bietergemeinschaft FH das Projekt SF 3 und die Bietergemeinschaft IBBE das Projekt IBBE 1999. Die
Bietergemeinschaft FH erarbeitete Uberdies eine ,Variante FH", die - entgegen der Wettbewerbsausschreibung - die
Pier-Entwicklung in Rollgasse 70 vorsah.

Im Juni 1999 wurden das Projekt SF 3 der Bietergemeinschaften FH und das Projekt der Bietergemeinschaft IBBE ex
aequo als Preistrager ausgewahlt und mit je 1,5 Mio S pramiert. Im Zuge des daran anschlieBenden
Verhandlungsverfahrens kam es zur Uberarbeitung beider Entwiirfe durch die jeweiligen Preistrdger. Die Beklagte
wabhlte schlieBlich das Projekt IBBA Stand Februar 2000 aus und erteilte der Bietergemeinschaft IBBA am 17. 11. 2000
den Zuschlag als Bestbieter. Uber Wunsch der Beklagten kam es in der Folge zu Anderungen und Uberarbeitungen, die
im Entwurf der IBBE aus dem Jahr 2003 ihren Niederschlag fanden.

Die Klagerin blieb in einem Verfahren zur Nachkontrolle der Zuschlagserteilung vor dem Bundesvergabeamt erfolglos.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kldgerin Zahlung von 593.568 EUR sA als Entlohnung fir die Erarbeitung jener
Jfunktionell-logistischen und gestalterischen Planungs-Leistungen sowie funktionell-logistischen Lésungen”, die in den
Vorentwurf [IBBE 2003 eingeflossen seien. Die Bietergemeinschaft FH habe - entgegen der in der
Wettbewerbsausschreibung enthaltenen Vorgabe der Pier-Entwicklung in Rollgasse 80 - auch eine ,Variante FH"
vorgelegt. Diese habe die Pier-Entwicklung in Rollgasse 70 vorgesehen. Zentraler Gedanke dieser Planungsvariante sei
gewesen, eine Uberschneidung des Piers mit der unterhalb der bestehenden Flughafenanlage verlaufenden
Bahntrasse zu vermeiden. Nach der Ausschreibung ware namlich die Erweiterung des Pier Ost groRtenteils Uber der
Bahntrasse zu liegen gekommen. Deren Uberbauung héatte zu baurechtlichen Uberlagerungen und somit zu
technischen und funktionellen Problemen gefiihrt und erheblich héhere Produktionskosten nach sich gezogen. Die
Wettbewerbsjury habe dieser Lésungsvariante FH im Juni 1999 eine ,bessere Ubersichtlichkeit", ,Funktionalitit" und
vor allem ein ,signifikantes Erscheidungsbild" attestiert. Schon anlsslich der ersten Uberarbeitung ihres Projekts habe
die Bietergruppe FH auf die technischen Schwierigkeiten im Fall einer Uberbauung der Bahntrasse durch die



Terminalerweiterung und Pier-Entwicklung in der Rollgasse 80 hingewiesen. Dessen ungeachtet habe die Beklagte
+Variante FH" ausgeschieden. Die Klagerin habe nunmehr Kenntnis des Vorentwurfs IBBE 2003 erlangt. Er zeige gerade
die von der Bietergemeinschaft FH entwickelten, ihr gegentber von der Beklagten ausdrucklich abgelehnten
Loésungsvorschlage der Projektvariante FH wie folgt:

1. Die Pier-Entwicklung sei in die Rollgasse 70 verlegt, womit eine Uberschneidung mit der Bahntrasse vermieden und
die notwendige Unterkellerung fur eine unterirdische Gepackfiihrung gewahrleistet werde. Aus der linearen Pier-
Entwicklung in Rollgasse 70 ergebe sich nunmehr auch eine spezifische Form des Erscheinungsbildes im Sinne des
Projekts FH.

2. Nach Abrucken von der Bahntrasse Richtung Suden werde die Gepacksfuhrung unter Flur in Ebene -1 vorgesehen,
womit auch die geforderte Durchfahrtslichte von 4,5 m an der Pier-Wurzel gewahrleistet sei.

3. Die im urspringlichen Entwurf IBBE vorgesehene Gepacksfiihrung an der Decke im Erdgeschoss (Ebene 0) habe
aufgrund ihres Platzbedarfs das Erfordernis der angegebenen Durchfahrtslichte nicht erfullt. Dass eine solche
Durchfahrtslichte nur in unterschiedlichen Ebenen kreuzungsfrei gelost werden kdnne, habe die Bietergemeinschaft
FH frahzeitig erkannt.

4. Die urspringlichen IBBE-Entwirfe hatten die Gepack-Check-in-Schalter-Inseln linear, begleitend zur Gebdudeform
des Terminals angeordnet; nunmehr befdnden sie sich - so wie in den Projekten der Bietergemeinschaft FH - im
rechten Winkel zur Gebaudeform. Darin liege ein wesentlicher funktioneller und gestalterischer Aspekt.

5. Die Projekte der Bietergemeinschaft FH seien seit jeher durch lineare, sich kreuzende Strukturlinien der baulichen
Entwicklung von Terminal/Pier und landseitiger Anbindung gekennzeichnet gewesen. Diese Gestaltung finde sich
nunmehr auch im Entwurf IBBE 2003.

Die Beklagte verwende die beschriebenen geistigen und schépferischen Planungsleistungen der Bietergemeinschaft
FH ohne deren Zustimmung oder Entlohnung in rechtswidriger Weise. Die Klagerin begehre daher Bezahlung eines
angemessenen Entgelts. lhr Anspruch griinde sich insbesondere auf § 86 UrhG, § 1041 ABGB und das sonstige
Bereicherungsrecht. Nach Auflésung der Bietergemeinschaft FH habe Architekt Dipl. Ing. Dieter H***** seine allfalligen
anteiligen Rechte gegen die beklagte Partei an die Klagerin abgetreten, die Klagerin sei daher (allein) aktiv legitimiert.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Ein Werk im Sinn des Urheberrechtsgesetzes liege nicht vor. Die von der
Klagerin vorgeschlagenen Losungsansatze seien in Fachkreisen bekannte Standardlésungen bzw ein (urheberrechtlich)
nicht geschitztes technisches Konzept. Die Pier-Entwicklung in einer von zwei parallel verlaufenden Rollgassen beruhe
auf rein technischen Uberlegungen. Die Lage des Piers in Rollgasse 70 sei bereits im Masterplan enthalten gewesen,
der den Ausschreibungsunterlagen angeschlossen gewesen sei. Die Beklagte habe zunachst Rollgasse 80 vorgesehen
und letztlich - zufolge geanderter Prognosen Uber die Verkehrsentwicklung aufgrund der Geschehnisse des 11. 9. 2001
- die Pier-Entwicklung wieder in Rollgasse 70 zurlickverlegt. Die Gepacksfihrung auf Ebene 0 oder -1 seien im
Flughafenbau verwendete Varianten und international bekannte Standardldsungen. Auch im Zusammenhang mit der
Durchfahrtslichte von 4,5 m an der Pier-Wurzel leite sich die nunmehrige unterirdische Gepacksfihrung aus
Ubergeordneten Projektiberlegungen ab und sei technisch notwendig. Die ins Treffen gefiihrten Anordnungsvarianten
far den Gepacks-Check-in seien ebenfalls international bekannte Standardldsungen. Die charakteristische Form des
Projekts IBBE, namlich die Kreisgeometrie und das orthogonale Stral3ensystem seien beibehalten worden. Eine
Abtretung der Anspriche des Dipl. Ing. H***** sej nicht wirksam erfolgt, die Kldagerin insoweit nicht aktiv legitimiert.
Die Beklagte sei nicht passiv legitimiert, weil nicht sie, sondern die Bietergemeinschaft IBBE eine allfallige
Urheberrechtsverletzung begangen habe. Im Ubrigen werde auch die Héhe des geltend gemachten Entgelts bestritten.

Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, dass das Klagebegehren von 593.568 EUR samt 4,47 % Zinsen seit
12.12.2003 dem Grunde nach zu Recht bestehe und das Zinsenmehrbegehren von 5,47 % nicht zu Recht bestehe.

Zu den beiden pramierten Projekten (SF3 und IBBE) traf das Erstgericht folgende Feststellungen:

Das Projekt IBBE habe die Pier-Entwicklung - den Vorgaben der Auslobung folgend - in Rollgasse 80 vorgesehen und
den Pier nach seinem gestalterischen Erscheinungsbild als ausgepragte Sichel geplant. Die Gepacksfihrung sei auf
Ebene 0 vorgesehen worden, die Gestaltung des Gepack-Check-in-Schalters zeige eine lineare, die Gebaudeform
begleitende Anordnung.

Das Projekt SF 3 (Stand Juni 1999) entspreche den Vorgaben der Beklagten, insbesondere der geforderten Lage des



Piers in Rollgasse 80. Ein Alternativprojekt (Projekt FH) vom Juni 1999 sehe die Pier-Entwicklung Ost in Rollgasse 70 und
die Gepacksfuhrung im Untergeschoss Ebene -1 vor. Dadurch ergdben sich ausreichende HOhen, um die in der
Ausschreibung vorgegebene Durchfahrtslichte von 4,5 m an der Pier-Wurzel zu erreichen. Die Gepack-Check-in-
Schalter seien in Form von rechtwinkelig zur Gebdudeform angeordneten Schalter-Inseln gestaltet, die ErschlieBung
des Terminal-Gebaudes sei mittels eines ,Aerowalk" als rasche und funktionale Verbindung zwischen Terminal und
Bahntrasse sowie dem Office-Park geplant. Der Entwurf IBBE Stand Juni 1999 sehe einen derart ausgepragten
Aerowalk nicht vor, der sichelartige Charakter seiner Gesamtkonzeption ziehe eine andere Lésung vor.

Im Anschluss an Wettbewerb und Pramierung der beiden Siegerprojekte habe die Beklagte ein Verhandlungsverfahren
beschrankt auf die beiden Gewinner des Wettbewerbs durchgefiihrt, um den weiteren Dienstleistungsauftrag zur
Spezifizierung und Folgeplanung eines architektonischen Vorentwurfs an den Bestbieter zu vergeben. Im Zuge dieses
Verhandlungsverfahrens sei es (iber Aufforderung der Beklagten zur ersten Uberarbeitung der pramierten Entwiirfe
gekommen. Die Bietergemeinschaft FH habe beide Entwurfe Uberarbeitet. Den Entwurf mit Pier-Entwicklung in
Rollgasse 70 habe die Beklagte ausdriicklich abgelehnt. Uber Aufforderung der Beklagten sei es zu einer zweiten
Uberarbeitung der Entwiirfe gekommen. Wéhrend dieser Uberarbeitungsphase hitten Gesprdche und Kontakte
zwischen den Projektanten und der Beklagten stattgefunden, in denen die Lage bzw eine Verlegung des OBB-
Bahnhofes diskutiert worden sei. Die Bietergemeinschaft FH habe sowohl die Weiterentwicklung des pramierten
Entwurfs (Pier-Entwicklung in Rollgasse 80) als Projekt SF 3/4, als auch eine Uberarbeitung ihrer Alternative
(Pierentwicklung in Rollgasse 70) mit einem von der OBB-Trasse abgerlickten Vorschlag als Projekt FH 2 vorgelegt,

beide stammten vom Februar 2000.

Der Uberarbeitete Entwurf der Bietergemeinschaft IBBE vom Februar 2000 habe weiterhin die Pier-Entwicklung in
Rollgasse 80 und die Gepacksfuhrung in Ebene 0 vorgesehen, die Check-in-Schalter seien in einer linearen Anordnung
begleitend zur Gebaudeform verblieben. Die Einhaltung der 4,5 m Durchfahrtshéhen an der Pier-Wurzel ware auch bei
diesem Entwurf nur schwer moglich gewesen. Den sichelartigen Charakter der gesamten Konzeption als

grundlegenden Entwurfsgedanken habe das Projekt IBBE auch im Februar 2000 beibehalten.

Die Beklagte habe in der Folge das Projekt IBBE Stand Februar 2000 ausgewahlt und am 17. 11. 2000 der
Bietergemeinschaft IBBE den Zuschlag als Bestbieter erteilt.

Uber Wunsch der Beklagten sei es in der Folge zu Anderungen und weiteren Uberarbeitungen der der
Zuschlagserteilung zugrunde liegenden Entwirfe IBBE gekommen. Diese Anderungen hétten in einer faktischen
Ubernahme von Teilen des Entwurfs FH bestanden. Die Anderungen seien (ber Wunsch bzw Vorgabe der Beklagten
erfolgt. Demnach sehe der Entwurf IBBE Janner 2003 die Pier-Entwicklung Ost in Rollgasse 70 und den
Gepackstransport im Untergeschoss (Ebene -1), sowie die Gestaltung der Check-in-Schalter in Form von Schalterinseln
vor. Diese Konzeption ermdgliche die von der Beklagten vorgegebene Durchfahrtslichte von 4,50 m an der Pier-Wurzel.
Durch die Pier-Verlegung habe sich die Betonung des sichelférmigen Charakters verringert, demgegenuber sei der
Achsen-Charakter des Entwurfs betont worden. Einen Aerowalk entsprechend dem Entwurf FH sehe der Entwurf
IBBE 2003 nicht vor.

Zu den einzelnen Planungselementen stellte das Erstgericht noch fest:

(Pier-Entwicklung) Die im Entwurf ,Variante FH" 1999 vorgesehene Situierung der Pier-Entwicklung in Rollgasse 70 sei in
Abweichung von den Ausschreibungsvorgaben eine klare und eindeutige Variantenlésung, um eine Uberschneidung
mit der Bahntrasse S 7 zu vermeiden. Sie vereinfache eine flr eine Unterflur-Gepacksanlage notwendige
Unterkellerung. Zentraler Gedanke dieser Variantenlésung sei die Lage der Pier-Entwicklung gewesen. Der
Lésungsvorschlag sei risikodrmer und in vieler Hinsicht problemloser als eine Entwicklung des Piers in Rollgasse 80. Die
Bietergemeinschaft IBBE sei Uber Wunsch der Beklagten von der urspriinglichen Konzeption der Pier-Entwicklung in
Rollgasse 80 im Entwurf Februar 2000 abgegangen und habe die Pier-Entwicklung im Entwurf vom Janner 2003 in
Rollgasse 70 vorgesehen. Die Verlegung der Pier-Entwicklung sei nicht eine bloRe technische Optimierung des Projekts,
sondern ein ganzlich anderer Losungsansatz. Die entsprechende Variantenldsung der Bietergemeinschaft FH sei das
Ergebnis individueller, planerischer, konstruktiver und schopferischer Tatigkeit, sie sei im Zusammenhang mit der
gesamten Ldsungskonzeption zu sehen, namlich mit zahlreichen anderen planerischen, konstruktiven und
schopferischen Parametern, wie beispielsweise der Entscharfung der Bahnhofsproblematik und der Méglichkeit eines



Untergeschosses. Dieser grundsatzliche Losungsansatz sei von der Bietergemeinschaft FH eigenstandig entwickelt und
angeboten worden. Die Gestaltung ergebe sich nicht zwangslaufig aus den vor Ort gegebenen Verhdltnissen, sondern
sei in planerischen, 6konomischen und konzeptionellen Umstanden begriindet.

(Gepécksfuhrung) Der Entwurf IBBE Stand Janner 2003 sehe entgegen dem der Zuschlagserteilung zugrunde liegenden
Entwurf vom Februar 2000 den Gepdackstransport im Untergeschoss (Ebene -1) vor und entspreche damit dem Entwurf
der Variante FH aus 1999. Die Ausschreibung habe kein spezifisches System vorgegeben. Die im Projekt IBBE Stand
Februar 2000 vorgesehene Gepackfiihrung hatte eine Verlegung oder maligebliche bauliche Verdnderungen der
Bahntrasse oder eine Ausdehnung des Gebaudes in der Hohe erforderlich gemacht, und zwar bedingt durch die Lage
der Pier-Entwicklung in Rollgasse 80. Um diese koordinativ und genehmigungsmaRig aufwandigen MalRnahmen zu
umgehen, die Durchfahrtshéhen zu gewdahrleisten und die Bahntrasse nicht verlegen zu mdissen, habe die
Variantenlésung der Bietergemeinschaft FH die Pier-Entwicklung in Rollgasse 70 vorgesehen. lhre Konzeption stelle ein
malgebliches entwurfsmaBiges Gedankengut dar, weil es sich um einen grundsatzlichen konzeptionellen
Lésungsvorschlag handle, welcher nicht nur die Logistik und die Konzeptionsentscheidung beeinflusse, sondern auch
terminliche, koordinative und kostenmaRig mafRgebliche Konsequenzen habe. Wenngleich die von IBBE zunachst
vorgesehene Lage der Gepacksfihrung in Ebene 0 die Problematik einer Bahntrassenverlegung vermieden hatte, so
habe doch ein zu I6sendes planerisches Problem die Durchfahrtshéhe betreffend bestanden. Die Lésungsvorschlage
der beiden Bewerber (Projekt IBBE Februar 2000 und Projekt FH Variante 1999) seien grundsatzlich unterschiedlich
gewesen. Auch die Konzeption der Gepacksfihrung ergebe sich nicht zwangslaufig aus den vor Ort Ubergebenen
Verhéltnissen, sondern sei im Wesentlichen in planerischen, dkonomischen und konzeptionellen Umstanden
begriindet. Die in diesem Punkt erfolgte Anderung des Entwurfs IBBE 2003 sei keine bloRe technische Optimierung des
dem Zuschlag urspringlich zugrunde liegenden Projekts.

(Check-in-Schalter) Die in den beiden Entwiirfen enthaltenen Lésungsvorschlage (lineare Fihrung oder Schalterinsel)
seien jeweils gangige, jedoch ganzlich unterschiedliche Ausgestaltungen. Die lineare Anordnung fiihre die im
bestehenden Teil des Flughafens Wien derzeit gegebene Situation gedanklich fort. Die rechtwinkelige Anordnung von
Gepacksaufgabeschaltern in Inselform ermégliche eine andere Form des Verkehrsflusses und eine flexiblere Leitung
und Steuerung der Bewegungsfliisse eincheckender Passagiere. Beide Systeme hatten unterschiedliche, nicht zuletzt
von der Frequenz abhéngige Qualitaten. Die gestalterische Ldsung des Entwurfs IBBE Janner 2003 sei der
Lésungsvariante der Bietergemeinschaft FH vom September 1999 sehr &hnlich. Die Anderung in den Entwiirfen der
IBBE ergebe sich nicht zwangslaufig aus den vor Ort gegebenen Verhaltnissen, sondern sei im Wesentlichen in
planerischen, 6konomischen und konzeptionellen Umstdnden begriindet. Es handle sich nicht um eine blof
technische Optimierung des der Zuschlagserteilung zugrunde liegenden Projekts. Beide Systeme seien in der
Flughafenplanung bekannt und wirden angewandt, bezlglich der Auswahl eines bestimmten Systems bestehe eine
Gestaltungsmoglichkeit des Planers.

(Durchfahrtshéhe) Die Mdoglichkeit, eine lichte Durchfahrtshohe von 4,50 m an der Pier-Wurzel leichter oder
schwieriger zu erreichen, ergebe sich im Wesentlichen aus der planerischen Entwicklung des Piers in Rollgasse 70 oder
80 und der Gepacksfuhrung in Ebene -1 oder Ebene 0. Die angegebene Durchfahrtshéhe sei ein vorgegebenes
Kriterium und kein grundsatzlicher Lésungsvorschlag.

(Aero-Walk) Der gesamte Entwurf IBBE 2003 sei nach wie vor in Form einer Sichel konzipiert, enthalte im Vergleich zum
Entwurf 2000 aber einen starker betonten Achsencharakter. Ein Aero-Walk als schnelles Verbindungselement, wie es
dem grundsatzlichen Entwurfsgedanken des Projekts FH entspreche, sei nicht ausgefihrt.

Das Erstgericht stellte ferner noch fest, dass die Preistriger des Wettbewerbs fiir die zweite Uberarbeitung der
pramierten Projekte einen Kostenersatz von 150.000 S erhalten hatten. Dipl. Ing. Dieter H***** habe am 26. 9. 2000
seine allfalligen anteiligen Rechte der Bietergemeinschaft FH gegen den Flughafen Wien aus dem Wettbewerb an die
Klagerin abgetreten.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, die Entwurfe der Bietergemeinschaft FH seien eigentimliche geistige
Schopfungen, die eine gestalterische und technische Planungstatigkeit erforderten. Sie entsprachen sowohl in ihrer
Gesamtheit, als auch in den durch den Entwurf IBBE 2003 Ubernommenen Teilen (Pier-Entwicklung, Gepacksfuhrung,
Anlage der Check-in-Schalter) der Werkdefinition des Urheberrechtsgesetzes. Deren Verwendung durch die Beklagte
als Auftraggeberin fir die Weiterentwicklung des Entwurfs IBBE sei durch Werknutzungsrechte oder sonstige



Bestimmungen der Auslobung nicht gedeckt. Die Beklagte habe diese Entwurfsteile ohne Zustimmung der Klagerin
nicht fur die weitere Projektplanung verwenden durfen. Sie sei dem Grunde nach verpflichtet, ein Entgelt fur die
Werknutzung zu leisten. Die Verwendung der geschitzten Leistung finde aulerhalb der dazu getroffenen
Vereinbarung (Auslobung) statt, sodass auch ein Verwendungsanspruch nach den Bestimmungen des burgerlichen
Rechts bestehe. Zinsen nach 8 1333 Abs 2 ABGB stunden der Klagerin aber nur fir - hier nicht vorliegende -
Forderungen aus unternehmerischen Geschaften zu.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei,
weil , die Ableitung von Ansprichen aus Kenntnissen", denen kein Sonderrechtsschutz zukomme, Gber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung habe; dazu bestehe lediglich vereinzelte, zu speziellen Fallgestaltungen ergangene und in
der Lehre teils kritisierte Rechtsprechung.

Bei Werken der Baukunst komme ein urheberrechtlicher Schutz nicht der zweckbezogenen technischen Konstruktion
an sich zu, sondern nur dem mit ihrer Hilfe geschaffenen Bauwerk als der Verwirklichung einer kinstlerischen Idee zu.
Entscheidend sei, ob die zu beurteilende Ausfihrung einer auf technisch verschiedene Weise zu |6senden Aufgabe
nicht bloR als zweckmaRige, sondern zugleich als klnstlerische Gestaltung zu werten sei. Dies sei bei den hier
mafRgebenden Aspekten nicht der Fall. Die Kldagerin begriinde ihre Variante (Pier-Entwicklung in Rollgasse 70) nicht
etwa mit der sich daraus ergebenden Besonderheit des stadtebaulichen Erscheinungsbildes, sondern mit der
technischen Vorteilhaftigkeit im Zusammenhang mit der dadurch vermeidbaren Uberschneidung mit der Bahntrasse,
sodass sonst auftretende Probleme beim Gepackstransport und bei der Durchfahrtshéhe geldst und eine Tieferlegung
der Bahntrasse vermeidbar seien. Eine auf technischer Vorteilhaftigkeit beruhende Planung kdnne urheberrechtlichen
Schutz von vornherein nicht in Anspruch nehmen. Anhaltspunkte dafir, dass asthetisch-optische anstelle technischer
Erwagungen flir die nunmehrige Terminal-Entwicklung in Rollgasse 70 ausschlaggebend gewesen seien, fehlten.
Uberdies miisse im Plagiatsstreit eine Ubereinstimmung zwischen dem Original und dem Verletzungsgegenstand im
schopferischen Teil bestehen, also in jenem Teil des Originals, der diesem die Einmaligkeit verschaffe. Aus der
Gegenuberstellung des Entwurfs FH 1999 mit jenem der IBBE 1999 zeige sich bei Letzterem eine signifikante Kreisform,
die vom Terminalgebaude sichelférmig umschlossen werde. Demgegeniber sei der Entwurf der Kldagerin von geraden
Linien gepragt. Der im Entwurf IBBE 2003 weiter sudlich gelegene Pier-Finger reduziere zwar das Ausmal des
sichelférmigen Terminal-Gebdudes, pragend bleibe aber die unverandert dominante Kreisform, sodass auch der
Vergleich des jeweiligen Gesamterscheinungsbildes ein Plagiat nicht erkennen lasse. Dasselbe gelte auch fur den
angesprochenen Teilaspekt, der IBBE-Entwurf Janner 2003 stelle - wie die Projekte FH - eine lineare Entwicklung
Terminal/Pier mit einer ausgepragten Achse zur landseitigen Anbindung dar. Diese Ansicht lasse das grundlegend
unterschiedliche Gesamterscheinungsbild aul3er Betracht.

Ein urheberrechtlicher Schutz von Werkteilen setze voraus, dass auch der betreffende Teil die Schutzvoraussetzungen
erfllle, somit fur sich allein die notwendige Individualitat als eigentimliche geistige Schopfung aufweise. Die
Teilaspekte 2 und 3 (unterirdische Gepacksfuhrung und Durchfahrtslichte an der Pier-Wurzel) stinden in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Frage, ob die Pier-Entwicklung in Rollgasse 70 oder 80 erfolge. Letzterenfalls
stelle sich die technische Herausforderung, bei der erforderlichen Durchfahrtslichte von 4,5 m die Gepacksfiihrung auf
dem in Ebene 0 verbleibenden relativ geringen Raum unterzubringen. Verlege man die Pier-Entwicklung in
Rollgasse 70, so erdffne sich eine technische Losungsvariante, namlich eine unterirdische Gepacksfihrung mit der
Folge, dass die erforderliche Durchfahrtslichte problemlos erzielbar sei. Der Auswahl der jeweiligen Variante liege
somit keine kunstlerische, sondern eine zweckmaRige Gestaltung zugrunde, die nicht der Form wegen oder aus
Grinden des Geschmacks, der Schénheit oder der Asthetik gewahlt worden sei. Den Entwurfsteilen kénne daher ein
eigenstandiger Urheberrechtsschutz nicht zukommen. Zum Teilaspekt 4 (Check-in-Schalter linear oder inselférmig)
lasse der klagerische Entwurf im Hinblick auf die grundsatzliche Bekanntheit beider Varianten und der hier
vorliegenden Planungstiefe nicht erkennen, dass dieser Aspekt Gber die Losung einer fachgebundenen technischen
Aufgabe durch Anwendung der einschlagigen technischen Ldsungsmittel hinausgehe. Auch insoweit sei ein
urheberrechtlicher Schutz zu versagen.

Eine bereicherungsrechtliche Erstattungspflicht desjenigen, der eine fremde, sonderrechtlich nicht geschitzte Leistung
eigenmachtig ausnitze und dadurch Vermdgensvorteile erlange, bestehe nur unter besonderen Voraussetzungen.
AuBerhalb des Wettbewerbsrechts bedlrfe es dazu eines vorsatzlichen VerstoRes gegen die guten Sitten, der nicht
schon dann vorliege, wenn die Kenntnis oder die Schépfung rein eigennutzig in Anspruch genommen werde, sondern



nur, wenn die Nutzung mit einem besonders verwerflichen Verhalten verbunden sei. Die Klagerin kénne ihre
Forderung nicht auf einen Verwendungsanspruch im Sinn des 8 1041 ABGB stitzen. Voraussetzung eines jeden
Verwendungsanspruchs sei, dass durch die Vermdgensverschiebung in irgendeine rechtlich geschitzte Position des
davon Betroffenen eingegriffen werde. Dies sei hier nicht der Fall.

Die im Zusammenhang mit der Pierentwicklung in Rollgasse 80 stehende Problematik der Uberschneidung mit der
Bahntrasse sei fur jedermann evident gewesen, sodass die Rickkehr zur Variante Rollgasse 70 von vornherein eine
vorrangige Option gewesen sei, sodass die Kldgerin nicht habe annehmen durfen, die Beklagte werde eine derartige
Plandnderung ohne ihre Zustimmung unterlassen. Zur Frage der Gepacksfuhrung und der grundsatzlichen Anordnung
der Check-in-Schalter bestehe keine derartige Losungsvielfalt, die Grund fur eine Annahme sein kdnnte, der Bauherr
werde der Planerin einer bestimmten Variante bereits eine geschitzte Position einrdumen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist zuldssig und im Ergebnis berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin vertritt die Auffassung, ihre Planungsleistungen seien urheberrechtlich geschutzt. Sie habe
ein gestalterisch signifikantes Projekt mit Pierentwicklung in Rollgasse 70 im Zusammenhang mit einer
funktionsgerechten Verkehrslésung, einer effizienten unterirdischen Gepacksfuhrung und einer attraktiven Gestaltung
des Terminalbereichs als Konzept fur eine Problembewaltigung entwickelt und eine Planungsldsung geliefert, die
weder von anderen Wettbewerbsteilnehmern noch von der Beklagten erkannt worden sei; sie habe dabei den durch
den Zweck bedingten Gestaltungsspielraum individuell ausgentitzt und kunstlerisch umgesetzt. Sie habe ihre
kinstlerischen Vorstellungen mittels ausgearbeiteter Pldne detailliert dargestellt. Selbst wenn diese
Gestaltungselemente fir sich allein nicht schopferisch waren, sei die Auswahl und Anordnung der einzelnen Elemente
durch das eigentimliche Schaffen der Klagerin gepragt, ihre schopferische Leistung genieBe deshalb Schutz als
Sammelwerk. Auch wenn ihre Planung keinen urheberrechtlichen Schutz gendsse, stehe der Klagerin jedenfalls ein
Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB zu. Als Sache im Sinn dieser Bestimmung seien auch Arbeitsleistungen zu
verstehen. Die Beklagte habe in verwerflicher Weise in die Rechtsposition der Kldgerin eingegriffen, indem sie die der
Klagerin zugeordneten und ihr vorbehaltenen Planungsleistungen rechtswidrig zum eigenen Vorteil genutzt habe.
Uberdies habe die Beklagte ohnehin vertraglich zugesichert, dass das geistige Eigentum am Projekt beim
Projektverfasser verbleibe.

Der Senat hat erwogen:
1. Urheberrechtliche Anspruchsgrundlage:

1.1. Nach herrschender Auffassung kénnen nicht nur Bauwerke, sondern auch deren Modelle, Plane, Zeichnungen und
Entwlrfe als Werke der bildenden Kinste (8 3 Abs 1 UrhG) geschitzt sein, wenn es sich dabei um eigentimliche
geistige Schopfungen im Sinn des § 1 Abs 1 UrhG handelt (4 Ob 26/00b = MR 2000, 313 - Einreichplanung [Walter];
4 Ob 127/00f = MR 2000, 316 - Bauplane [Walter]; Loewenheim in Schricker, Urheberrecht® § 2 dUrhG Rn 155).
Voraussetzung ist, dass die individuellen Zlge, die das Bauwerk als persénliche geistige Schopfung qualifizieren,
bereits im Entwurf ihren Niederschlag gefunden haben (Héhne, Architektur und Urheberrecht 65 f; BGH GRUR 1979,
464 - Flughafenpléne; von Gamm in Mestmacker/Schulze, dUrhG & 2 Rn 129;Loewenheim in Schricker,
Urheberrecht® § 2 dUrhG Rn 155).

Mit den Voraussetzungen fir die Schutzfahigkeit von Bauwerken als Werken der bildenden Kunst hat sich der Oberste
Gerichtshof in seiner Entscheidung4 Ob 26/00b (= MR 2000, 313 - Einreichplanung [Walter]) auseinandergesetzt.
Danach bewegt sich die Baukunst an der Grenze von Technik und Kunst. Bei Werken der Baukunst ist daher ebenso
wie bei allen anderen Werken, die eine technische Vorgabe bzw einen Zweck erfillen, der Gestaltungsspielraum
eingeengt, sodass das kreative Ausnutzen dieser Variationsbreite tber das Vorliegen eines Werks der bildenden Kunst
entscheidet. Von Baukunst kann erst dann die Rede sein, wenn die gestellte Aufgabe auf technisch verschiedene Weise
zu l6sen und die gewahlte Ausfuhrung nicht bloR als zweckmaRige, sondern zugleich als kinstlerische Gestaltung zu
werten ist. Urheberrechtlicher Schutz kann daher nie der zweckbezogenen technischen Konstruktion an sich
zukommen, sondern nur dem mit ihrer Hilfe geschaffenen Bauwerk als der Verwirklichung einer kunstlerischen
Raumvorstellung. Es muss sich daher um eine individuelle, eigentiimliche geistige Leistung handeln, die sich vom
Alltaglichen, Landlaufigen, Ublicherweise Hervorgebrachten abhebt.
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Nach herrschender Auffassung sind technische Lésungen fur sich allein nicht schutzfahig 4 Ob 41/06t = MR 2006,
204 - Hundertwasserhaus 1V; 4 Ob 229/02h = MR 2003, 41 - Hundertwasserhaus II; Grinzweig, Urheberrechtlicher
Schutz von Bauwerken, ecolex 2004, 190; Dillenz, Materialien zum &sterreichischen Urheberrecht [1986] 52), mag es
fur die technische Idee auch verschiedene Losungsmoglichkeiten geben (4 Ob 98/06z = MR 2006, 319 - Bauernhaus;
RIS-Justiz RS0076654).

Bei Beurteilung des urheberrechtlichen Schutzes eines Bauwerks sind die fur seine Gestaltung entscheidenden
Parameter Funktion (Gebrauchszweck), Umfeld, technische Ldsungsmdglichkeiten und individuelle (klnstlerische)
Gestaltung des Planenden abzuwagen: Je mehr ein Bauwerk durch Funktion, technische Konstruktion und Umfeld
vorgegeben ist, desto deutlicher muss es sich von durchschnittlichen Lo&sungen gestalterisch abheben, um
urheberrechtlich geschitzt zu sein. Es bedarf eines ,eigenschopferischen Geprages", eines asthetischen Gehalts und

eines klnstlerisch-geistigen Formgedankens (Hohne aaO 48).

1.2. Nach 8 1 Abs 2 UrhG kénnen auch einzelne Teile eines Werks Urheberrechtsschutz genieBen und daher auch Teile
von Bauwerken urheberrechtlich geschitzt sein (4 Ob 98/06z = MR 2006, 319 - Bauernhaus; 4 Ob 80/94 = MR 1994,
204 - Glasfenster [Walter]; BGH GRUR 1988, 533 - Vorentwurf Il; BGH GRUR 1989, 416 - Bauaullenkante; Beigel,
Urheberrecht des Architekten Rz 43; Ciresa Osterreichisches Urheberrecht § 3 Rz 16; Loewenheim aaO § 2 dUrhG
Rz 151; Schack, Kunst und Recht | Rz 748). Voraussetzung ist, dass die Teile als solche den urheberrechtlichen
Schutzvoraussetzungen genigen (HohneaaO 62; BGH GRUR 1989, 416 - BauaulRenkante;
BGH GRUR 1988, 533 - Vorentwurf II).1.2. Nach 8 1 Abs 2 UrhG kénnen auch einzelne Teile eines Werks
Urheberrechtsschutz genieBen und daher auch Teile von Bauwerken urheberrechtlich geschitzt sein (4 Ob 98/06z =
MR 2006, 319 - Bauernhaus; 4 Ob 80/94 = MR 1994, 204 - Glasfenster [Walter]; BGH GRUR 1988, 533 - Vorentwurf Il;
BGH GRUR 1989, 416 - Bauaullenkante; Beigel, Urheberrecht des Architekten Rz 43; Ciresa Osterreichisches
Urheberrecht 8 3 Rz 16; LoewenheimaaO § 2 dUrhG Rz 151; Schack, Kunst und Recht | Rz 748). Voraussetzung ist, dass
die Teile als solche den urheberrechtlichen Schutzvoraussetzungen gentgen (HéhneaaO 62; BGH GRUR 1989,
416 - BauauBenkante; BGH GRUR 1988, 533 - Vorentwurf romisch I1).

1.3. Auch das deutsche Urheberrechtsgesetz (8 2 Abs 1 Z 4 UrhG) schitzt Werke der Baukunst als Werke der bildenden
Kunst (siehe die Darstellung bei Hohne aaO 47 ff). Voraussetzung ist, dass das Bauwerk ,aus der Masse des alltaglichen
Bauschaffens herausragt und das Ergebnis einer persdnlichen geistigen Schépfung ist" (BGH GRUR 1982, 107 - Kirchen-
Innenraumgestaltung) oder sich ,deutlich von durchschnittlichem Architektenschaffen abhebt"
(BGH BauR 1988, 361 - Erdgeschossgrundriss; Hohne aaO 47). Es missen daher besondere gestalterische Elemente
vorliegen, die ber das von der technischen Konstruktion oder vom Gebrauchszweck her Vorgegebene oder Ubliche
hinausgehen und die Individualitat zum Ausdruck bringen (Loewenheim aaO § 2 Rn 153 mwN; Nordemann/Vinck in
Fromm/Nordemann, Urheberrechtd, § 2 dUrhG Rn 70). Einer allein auf technischen Uberlegungen beruhenden
Planung eines Flughafens ohne kinstlerische Ausdrucks- und Gestaltungsform hat der BGH (GRUR 1979,
464 - Flughafenplane) den Schutz des Urheberrechts versagt (vgl zu diesem Fragenkomplex auch: Schweizerisches
Bundesgericht, GRURInt 1995, 989 - Ausbauprojekt Elementar).1.3. Auch das deutsche Urheberrechtsgesetz (§ 2 Abs 1
Z 4 UrhG) schutzt Werke der Baukunst als Werke der bildenden Kunst (siehe die Darstellung bei HohneaaO 47 ff).
Voraussetzung ist, dass das Bauwerk ,aus der Masse des alltaglichen Bauschaffens herausragt und das Ergebnis einer
persoénlichen geistigen Schopfung ist" (BGH GRUR 1982, 107 - Kirchen-Innenraumgestaltung) oder sich ,deutlich von
durchschnittlichem Architektenschaffen abhebt" (BGH BauR 1988, 361 - Erdgeschossgrundriss; HéhneaaO 47). Es
mussen daher besondere gestalterische Elemente vorliegen, die Gber das von der technischen Konstruktion oder vom
Gebrauchszweck her Vorgegebene oder Ubliche hinausgehen und die Individualitdit zum Ausdruck bringen
(LoewenheimaaO & 2 Rn 153 mwN; Nordemann/Vinck in Fromm/Nordemann, Urheberrecht9, 8 2 dUrhG Rn 70). Einer
allein auf technischen Uberlegungen beruhenden Planung eines Flughafens ohne kiinstlerische Ausdrucks- und
Gestaltungsform hat der BGH (GRUR 1979, 464 - Flughafenplane) den Schutz des Urheberrechts versagt vergleiche zu
diesem Fragenkomplex auch: Schweizerisches Bundesgericht, GRURInt 1995, 989 - Ausbauprojekt Elementar).

1.4. Die Frage, ob die im vorliegenden Fall aufgezeigten gestalterischen Elemente im Entwurf der Bietergemeinschaft
FH 1999 in ihrer konkreten Ausformung als Verwirklichung einer kinstlerischen Raumvorstellung urheberrechtlichen
Schutz in Anspruch nehmen kénnen, weil es sich dabei um individuelle, eigentiimliche Leistungen handelt, die sich vom
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Alltaglichen, Landlaufigen und Ublicherweise Hervorgebrachten abheben, ist eine durch das Gericht zu |6sende
Rechtsfrage (4 Ob 41/06t = MR 2006, 204 - Hundertwasserhaus IV; stRsp RIS-JustizRS0043530; Muller, Das
Urheberpersonlichkeitsrecht des Architekten im deutschen und Osterreichischen Recht 57 f; Hohne aaO 39).

1.5. Unter Bedachtnahme auf die erlauterten Grundsdtze sind die von der Klagerin hervorgehobenen
Gestaltungselemente des Alternativentwurfs der Bietergemeinschaft FH aus nachstehenden Uberlegungen einem
urheberrechtlichen Schutz nicht zuganglich:

1.5.1. Pier-Entwicklung in Rollgasse 70:

Die Klagerin nimmt urheberrechtlichen Schutz in Anspruch, weil sie als einzige die von der Ausschreibung
abweichende Idee hatte, die Pier-Entwicklung in Rollgasse 70 vorzusehen. Die sich daraus ergebende lineare Form
genielBt nach deren Auffassung schon als solche urheberrechtlichen Schutz, weil ihre Umsetzung eine
charakteristische Weiterfiihrung des Terminals mit grof3ztigigem Raumeindruck sei und eine einfache Orientierung zu
den Gate-Positionen ermdgliche. Damit werde eine kinstlerische und kreative Raumvorstellung (gemeint wohl im
Zusammenhang mit der Planung und Umsetzung des Terminalgebdudes) zum Ausdruck gebracht.

Der Alternativvorschlag der Bietergemeinschaft FH 1999 beruht in Ansehung der Pier-Entwicklung primar auf
technischen Uberlegungen. Die Verlegung der Pier-Entwicklung von Rollgasse 80 in Rollgasse 70 ist allein technisch
bedingt. Die Klagerin hat im Verfahren selbst vorgebracht, ihre Variante 16se alle Probleme mit der Verlagerung der
Bahntrasse, ermogliche eine unterirdische Gepacksfihrung und gewahrleiste zugleich auch die geforderte
Durchfahrtshohe (4,50 m an der Pier-Wurzel). Nach Auffassung des Senats ist die lineare Ausformung des Baukdrpers
(Weiterfihrung des Terminalgebaudes) ein durch die értlichen Verhaltnisse, ndmlich die ebenfalls linear verlaufende
Rollgasse, vorgegebenes Ergebnis der gewahlten technischen Losung und nicht Ausdruck einer individuellen, sich von
durchschnittlichen gestalterischen Losungen in dsthetischer Weise abhebenden schépferischen Idee. Auch der Entwurf
der Bietergemeinschaft IBBE 1999 sah einen linearen Pierfinger - wenn auch in Rollgasse 80 - vor. In der linearen Pier-
Entwicklung selbst kann daher fir sich allein ein gestalterisches Schaffen der Klagerin nicht erblickt werden. Auf dem
erorterten Kerngedanken aufbauend hat etwa auch der BGH (GRUR 1974, 675 - Schulerweiterung) eine vorgesehene
atriumartige Anordnung der einzelnen Baukdrper als eine fir die betroffenen Zweckbauten durchaus gebrauchliche
Bauweise beurteilt, die nicht auf einer schépferischen Idee beruhe. Ahnlich haben auch deutsche Oberlandesgerichte
einen urheberrechtlichen Schutz bei bloR schlichter Baukdrperausformung ohne besondere gestalterische Elemente
versagt (OLG Saarbriicken GRUR 1999, 420 - Verbindungsgang; vgl OLG Schleswig GRUR 1980, 1072 - Louisenlund). Das
OLG Karlsruhe (GRUR 1985, 534) hat eine Architektenleistung, die sich in der durch die gebotene technische
Anpassung an Geldnde und Standort geforderten Gestaltung erschopfte, als eine nicht Uber den Durchschnitt
hinausgehende eigenschopferische Leistung beurteilt (siehe dazu auch Goldmann, Das Urheberrecht an
Bauwerken - Urheberpersdnlichkeitsrechte des Architekten im Konflikt mit Umbauvorhaben, GRUR 2005, 639
[640]).Der Alternativvorschlag der Bietergemeinschaft FH 1999 beruht in Ansehung der Pier-Entwicklung primar auf
technischen Uberlegungen. Die Verlegung der Pier-Entwicklung von Rollgasse 80 in Rollgasse 70 ist allein technisch
bedingt. Die Klagerin hat im Verfahren selbst vorgebracht, ihre Variante |6se alle Probleme mit der Verlagerung der
Bahntrasse, ermogliche eine unterirdische Gepacksfihrung und gewahrleiste zugleich auch die geforderte
Durchfahrtshohe (4,50 m an der Pier-Wurzel). Nach Auffassung des Senats ist die lineare Ausformung des Baukorpers
(WeiterfUhrung des Terminalgebaudes) ein durch die ortlichen Verhaltnisse, namlich die ebenfalls linear verlaufende
Rollgasse, vorgegebenes Ergebnis der gewahlten technischen Losung und nicht Ausdruck einer individuellen, sich von
durchschnittlichen gestalterischen Losungen in dsthetischer Weise abhebenden schdpferischen Idee. Auch der Entwurf
der Bietergemeinschaft IBBE 1999 sah einen linearen Pierfinger - wenn auch in Rollgasse 80 - vor. In der linearen Pier-
Entwicklung selbst kann daher fir sich allein ein gestalterisches Schaffen der Klagerin nicht erblickt werden. Auf dem
erorterten Kerngedanken aufbauend hat etwa auch der BGH (GRUR 1974, 675 - Schulerweiterung) eine vorgesehene
atriumartige Anordnung der einzelnen Baukdrper als eine fur die betroffenen Zweckbauten durchaus gebrauchliche
Bauweise beurteilt, die nicht auf einer schépferischen Idee beruhe. Ahnlich haben auch deutsche Oberlandesgerichte
einen urheberrechtlichen Schutz bei bloRR schlichter Baukdrperausformung ohne besondere gestalterische Elemente
versagt (OLG Saarbricken GRUR 1999, 420 - Verbindungsgang; vergleiche OLG Schleswig GRUR 1980,
1072 - Louisenlund). Das OLG Karlsruhe (GRUR 1985, 534) hat eine Architektenleistung, die sich in der durch die
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gebotene technische Anpassung an Geldnde und Standort geforderten Gestaltung erschopfte, als eine nicht Gber den
Durchschnitt hinausgehende eigenschopferische Leistung beurteilt (siehe dazu auch Goldmann, Das Urheberrecht an
Bauwerken - Urheberpersonlichkeitsrechte des Architekten im Konflikt mit Umbauvorhaben, GRUR 2005, 639 [640]).

Vor diesem Hintergrund ist die Lage des Pierfingers in Rollgasse 70, wie auch dessen lineare Baukdrperentwicklung
insgesamt als zweckmalige Ausfihrung der gestellten technischen Aufgabe und nicht als urheberrechtsfahige
kiinstlerische Gestaltung zu beurteilen.

Die Klagerin hat erstmals in der Revision, somit als Neuerung, geltend gemacht, dass Pier Ost als linearem Bauk&rper
im Zusammenhang mit dem Terminalgebdude urheberrechtlicher Schutz deshalb zukomme, weil die Umsetzung der
Pier-Entwicklung eine charakteristische Weiterfiihrung des Terminals mit groRzigigem Raumeindruck ermdgliche, die
Passagiere linear und damit Ubersichtlich von den Flugzeugen zum Terminalgebaude gefiihrt und die ,angedockten"
Flugzeuge schon von weitem leicht versetzt projiziert, hintereinander sichtbar wirden. Uberginge man die
Neuerungsthematik, so reichte auch eine auf diese Weise beschriebene Raumgestaltung nicht aus, um eine Uber
durchschnittliche Lésungen im Flughafenbau hinausgehende, eigenschopferische Gestaltungsleistung bejahen zu
kénnen, deren unmittelbar erfassbarer adsthetischer Gehalt nicht durch im Vordergrund stehende technische und
funktionelle Uberlegungen bedingt wére.

1.5.2. Konzeption der Gepackskontrolle, Sortier- und Transportanlage:

Die Klagerin macht geltend, die Ausschreibung habe eine spezifische Gestaltung dieser Anlagen nicht vorgegeben. Sie
selbst habe frihzeitig erkannt, dass die Pier-Entwicklung in Rollgasse 70 die Gepacksfiihrung raumlich und
dimensional bedingt im Untergeschoss ermdogliche. Dadurch sei eine freie und transparente Gestaltung des
Terminalbereichs mdéglich geworden, wie sie die Bietergemeinschaft FH in Planen und Visualisierungen dargestellt
habe. 1999 habe es Unterflurtransportsysteme nicht einmal bei den damals modernsten Flughafen gegeben. Ihr
Lésungsvorschlag sei nicht Stand der Technik, sondern visiondre Konzeption und genieBe als eigenschdpferische
Leistung urheberrechtlichen Schutz.

Dem ist entgegenzuhalten, dass urheberrechtlicher Schutz nicht der zweckbezogenen technischen Lésung an sich,
sondern nur der kinstlerischen Formgestaltung zukommt (Grunzweig, Urheberrechtlicher Schutz von Bauwerken
ecolex 2004, 190 mwN). Werke der Ingenieurkunst sind als solche nicht urheberrechtlich geschutzt (EB zum UrhG 1936
i nDillenz, Materialien 51, 52). Abgesehen davon, dass die Klagerin die beschriebenen Auswirkungen ihrer
Planungslésung auf eine besondere (kiinstlerische) Raumvorstellung erstmals in der Revision geltend macht, sah der
Sachverstandige das maligebliche entwurfsmaRige Gedankengut ihrer Planung darin, dass der ,grundsatzlich
konzeptionelle" Ldsungsvorschlag nicht nur ,Logistik und Konzeptionsentscheidung beeinflusst”, sondern auch
Lterminliche, koordinative wie auch insbesondere kostenmaRig mafigebliche Konsequenzen hat". Die Konzeption der
Gepacksanlage mag zwar in technisch-funktioneller Hinsicht durchaus als schépferische Leistung im Sinn einer
individuellen Erarbeitung eines technisch funktionell und kostenmaRig zweckmaRigen Konzepts angesehen werden.
Der urheberrechtliche Schutz erfordert jedoch einen besonderen asthetischen Gehalt der Planung, namlich einen Uber
Funktion, technische Konstruktion und vorgegebenes Umfeld hinausgehenden kinstlerisch-geistigen Formgedanken.
Dieser ist bei der vorliegenden Konzeption der Gepéackskontrolle, Sortier- und Transportanlage nicht
hervorgekommen.

1.5.3. Die Durchfahrtshéhe an der Pier-Wurzel war in der Ausschreibung vorgegeben. Die Planung der Klagerin erfillte
insoweit technische Notwendigkeiten. Eine Uber die Lésung der technischen Aufgabe hinausgehende, ein
Urheberrecht der Klagerin an diesem Planungsdetail begrindende kinstlerische Gestaltung ist nicht
hervorgekommen.

1.5.4. Terminalgestaltung:

Nach Auffassung der Klagerin sei die Anordnung der Gepdck-Check-in-Schalterinseln fir die Terminalgestaltung
entscheidend. Sie habe in eigenschopferischer Leistung ein System gewdahlt, das im Zusammenhang mit der
Anordnung der Schalterinseln eine transparente und offene Gestaltung der Abflughalle gewahrleiste. Die vertikal zur
Hauptfront der Terminalfassade angeordneten Schalterinseln ermdglichten eine Blickbeziehung ins Freie auf das
Vorfeld.

Auch die Innengestaltung - wie etwa Stiegenhaduser, Gange, von Architekten geplante und ausgefiihrte Bestandteile wie



Portale und Turen, Stiegengelander oder Kamine - kann ein Werk der Baukunst sein (4 Ob 106/89 = MR 1991, 25 - Adolf
Loos; 4 Ob 80/94 = MR 1994, 204 - Glasfenster [Walter]; BGH GRUR 1999, 230 - Treppenhausgestaltung; BGH GRUR
1982, 107 - Kirchen-Innenraumgestaltung; Schweizerisches Bundesgericht GRURInt 1975, 145 - Ladenumbauprojekt;
Ciresa aaO § 3 Rz 17; Loewenheim aaO § 2 dUrhG Rz 150; Nordemann/Vinck aaO § 2 dUrhG Rz 71).

Das Sachverstandigengutachten ergab, dass fur Gepdck-Check-in-Schalter sowohl Insellésungen (wie hier) als auch
lineare Anordnungen oder Mischvarianten in der Flughafenplanung bekannt sind und angewendet werden. Beide
Loésungen (Insel und lineare Anordnung) werden auch im IATA Airport Design and Reference Manual angefihrt.
Demnach kann bei der Beurteilung urheberrechtlichen Schutzes von einem gemeinfreien Gestaltungselement
ausgegangen werden. Auch die Verwendung allgemein bekannter, gemeinfreier Gestaltungselemente kann
urheberrechtschutzfahig sein, wenn dadurch eine besondere eigenschdpferische Wirkung und Gestaltung erzielt wird
(BGH GRUR 1989, 416 - Bauaullenkante; Goldmann, Das Urheberrecht an Bauwerken, GRUR 2005, 639 [640];
N. Schneider, Urheberrechtlicher Schutz von planmaRig festgehaltenen sowie ausgefiihrten Werken der Baukunst
[1996] 49 f). Die Planung von Check-in-Schaltern in Form einer Inselldsung kann daher nur dann urheberrechtlichen
Schutz genieRen, wenn gestalterische Elemente hinzutreten, die eine besondere eigenschopferische kiinstlerische
Gestaltung (einen besonderen kinstlerisch-geistigen Formgedanken) zeigen. Dies ist nach Auffassung des Senats hier
nicht der Fall.

1.5.5. Ubernahme des planerischen Konzepts ,Vogel im Flug", Aerowalk:

Die Klagerin wirft der Beklagten vor, eine das Erscheinungsbild ihres Projekts charakterisierende Strukturlinie
Ubernommen zu haben. Auch wenn sie nicht wie die Klagerin einen ,Aerowalk" ausgebildet habe, so zeige das Projekt
IBBE 2003 dennoch die in stadtebaulicher Hinsicht signifikante Linie im Zusammenhang mit dem typischen
Erscheinungsbild ,Vogel im Flug" als Ubergeordnete gestalterische Verbindungsachse zwischen Land-Site (Officepark
und Parkhauser), Air-Site (Terminal und Pier).

Nach stindiger Rechtsprechung entscheidet im Plagiatstreit allein die Ubereinstimmung zwischen Original und
Verletzungsgegenstand im schdpferischen, somit in jenem Teil des Originals, das diesem das Geprage der Einmaligkeit
gibt (RIS-Justiz RS0076468). Um beurteilen zu kénnen, ob eine Ubereinstimmung - sei es ein glattes Plagiat, sei es eine
Bearbeitung im Sinn des § 5 Abs 1 UrhG oder eine selbstandige Neuschépfung nach § 5 Abs 2 UrhG - vorliegt, sind
beide Werke in ihrer Gesamtheit zu vergleichen (4 Ob 2093/96i = OBl 1997, 199 mwN). Auch der BGH stellt zu
Architektenplanen und Vorentwirfen bei der Frage nach dem Ubereinstimmenden Gesamteindruck darauf ab, welche
objektiven Merkmale die schopferische Eigentimlichkeit des Originalwerks bestimmen. Erst dann stellt sich die Frage,
ob die Werke trotz der Abweichungen einen Ubereinstimmenden geistig-schdpferischen Gesamteindruck aufweisen
(GRUR 1988, 533 - Vorentwurf Il; GRUR 1980, 853 - Architektenwechsel). In der deutschen Rechtsprechung und Lehre
ist seit der Entscheidung des BGH GRUR 1957, 391 - Ledigenheim, anerkannt, dass nicht nur die Gestaltung der
einzelnen Baukorper, sondern auch ihre Zuordnung zueinander eine schopferische Leistung des Architekten sein kann
(Ahlberg in Méhring/Nicolini, UrhG? § 2 Rz 117;Bullinger in Wandke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht?§ 2
UrhG Rz 110; Gerlach, Das Urheberrecht des Architekten und die Einrdumung von Nutzungsrechten nach dem
Architektenvertrag GRUR 1976, 613 [615];LoewenheimaaO & 2 dUrhG Rz 154;Schack, Urheber und
Urhebervertragsrecht® Rz 199; Walchshofer, Der personlichkeitsrechtliche Schutz der Architektenleistung in
FS Hubmann [1985] 469 [470 f]; ebenso Schweizerisches Bundesgericht GRURInt 1995, 989 - Ausbauprojekt Elementar;
Hohne aaO 53; N. Schneider, Urheberrechtlicher Schutz von planmaRig festgehaltenen sowie ausgefihrten Werken
der Baukunst [1996] 109). Davon ausgehend sind der Entwurf der Bietergemeinschaft FH 1999 und der Entwurf
IBBE 2003 auf ihre Ubereinstimmung zu vergleichen:

Der Klager sieht den schopferischen Gehalt des stadtebaulichen Projekts FH 1999 in der Zu- und Anordnung der
einzelnen Gebaudeteile und Achsen zueinander, sodass ,vom Flugzeug aus" ein typisches Erscheinungsbild ,Vogel im
Flug" symbolisiert werde. Die beiden neuen Piers Ost 2 und West 2 sollen die ,Fligel" darstellen.

Das Sachverstandigengutachten ergab, dass der im Projekt der Klagerin vorgesehene ,Aerowalk" als rasche und
funktionale Verbindung mit Achsencharakter ein signifikantes Gestaltungselement mit Anordnung der Bauko&rper
entlang der Achsen ist. Demgegenuber weist die gestalterische und funktionale Konzeption des Projekts IBBE einen
sichelartigen Charakter unter gleichzeitiger Auflosung der Ubrigen Baubereiche innerhalb dieser Sichel auf. Die
VerkehrserschlieBung ist entsprechend dieser Sichelform vorgesehen. Die Verlegung des Pierfingers von Rollgasse 80
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in Rollgasse 70 fihrte zu einer ,umfangmaligen" Verkirzung des sichelartigen Baukorpers und verstarkte den
Achsencharakter. Ein dem Projekt FH 1999 vergleichbarer Aerowalk wurde in das Projekt IBBE 2003 nicht
Gbernommen. Zusammenfassend ergeben sich Ubereinstimmungen zwischen den Entwirfen FH 1999 und IBBE 2003
im Hinblick auf das gestalterische Konzept der Baukdrper bloR durch die optische Verbindungslinie zwischen
Officepark und Terminal als einem Teil des Achsenkreuzes und durch die Pier-Entwicklung in Rollgasse 70. Ein
dem - von der Klagerin behaupteten - Gesamteindruck ,Vogel im Flug" des Entwurfs FH 1999 vergleichbarer Eindruck
entstand nicht. Diese gestalterische Eigenart des Projekts der Klagerin wurde somit nicht auf das ProjektIBBE 2003
Ubertragen.

1.6. Schutz als Sammelwerk

Die Klagerin nimmt fir die Gestaltungselemente Pier-Entwicklung in Rollgasse 70, unterirdische Gepacksfuhrung,
Airsite-Verkehrslosung, inselférmige Check-in-Schalter und Aerowalk auch den Schutz als Sammelwerk in Anspruch.
Sie meint, Auswahl und Anordnung dieser Elemente sei jedenfalls eine schdpferische Leistung in Gestalt eines
Sammelwerks.

8 6 UrhG schitzt Sammlungen, die infolge der Zusammenstellung einzelner Beitrage zu einem einheitlichen Ganzen
eine eigentimliche geistige Schopfung sind. Die jedem urheberrechtlich schutzfahigen Werk notwendige
Eigentimlichkeit driickt sich beim Sammelwerk in der Auswahl und/oder der Anordnung der aufgenommenen Beitrage
aus. Die Beitrage mussen nach einem bestimmten eigentimlichen Leitgedanken gesammelt gesichtet, geordnet oder
auf einander abgestimmt werden (stRsp RIS-Justiz RS0076563;

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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