jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/9/4 40b112/07k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Ulrich G*****,
vertreten durch Dr. Ernst Blanke und Dr. Christoph Gernerth Mautner Markhof, Rechtsanwaélte in Hallein, gegen die
beklagte Partei E***** GmbH, *****, vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg,
wegen Unterlassung, Beseitigung, Rechnungslegung und Zahlung (Gesamtstreitwert 154.000,-- EUR), Uber den Rekurs
der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 7. Marz 2007, GZ 1 R
205/06g-77, womit das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichts Salzburg vom 17. August 2006, GZ 7 Cg 103/02m-
69, aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.072,51 EUR bestimmten Kosten der
Rekursbeantwortung (darin 345,42 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Berufsfotograf und Inhaber eines Fotostudios. Die Beklagte erzeugt und vertreibt Maschinen. Die
Streitteile standen von Sommer 1993 bis Jahresanfang 2000 in stéandiger Geschaftsbeziehung. Nach einigen Auftragen
schlossen die Parteien am 30. September 1993 eine Rahmenvereinbarung.

Der Klager sollte von der Beklagten hergestellte und vertriebene Werkzeugmaschinen und technische Geratschaften
fotografieren, wobei die Beklagte diese Aufnahmen fiir verschiedene, damals Ubliche WerbemaRnahmen verwendete.
Das die Rahmenvereinbarung festhaltende Schreiben vom 30. September 1993 enthielt keine Regelung Uber die
Verwendung der vom Klager hergestellten Aufnahmen. Die Beklagte verwendete die Fotos fir WerbemalRnahmen wie
Verkaufskataloge, Prospekte, Presseaussendungen und Anzeigenkampagnen. Die Lichtbilder dienten fur
Werbemalinahmen verschiedenster Art. Es steht nicht fest, dass die Beklagte in der Verwendung der Lichtbilder in
irgendeiner Art und Weise eingeschrankt gewesen sei oder fir bestimmte WerbemafRnahmen erst die Zustimmung des
Klagers hatte einholen mussen. Dieser war aber in der Regel informiert, woflr seine Bilder konkret verwendet werden.
Das Internet war zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und auch in den ersten Jahren der Zusammenarbeit
weitgehend unbekannt und in den Gesprachen zwischen den Streitteilen wahrend der gesamten Geschaftsbeziehung
kein Thema. Im Oktober 1999 richtete die Beklagte erstmalig eine ,Homepage" im Internet ein, wobei sie in dieser
ersten Phase keine Lichtbilder des Klagers verwendete. Auch die Digitalisierung der Lichtbilder des Klagers wurde
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zwischen den Streitteilen nie erdrtert. Die Beklagte verwendete die Lichtbilder ,ausschlieBlich fir den Print-Bereich,
eine andere Nutzung der Bilder war wahrend der aufrechten Geschéaftsbeziehung der Streitteile weder bekannt noch
vorgesehen, mangels Kenntnis einer anderen Nutzungsart aber auch nicht ausdricklich ausgeschlossen". Wann immer
die Beklagte neuerlich Bilder oder Auszlige von bereits bestehenden Lichtbildern bendtigte, liel3 sie den Klager diese
Auftrage ausfuhren. Eine Beschrankung der Lichtbildverwendung gab es fur die Beklagte nicht.

Erst in weiterer Folge - mit zunehmender Bedeutung des Internets - entnahm die Beklagte ihrem Fotoarchiv auch
Lichtbilder des Klagers, bearbeitete diese teilweise auch und verwendete sie ohne Information des Kldgers im Internet.

Im Mai 2002 erhob der Klager erstmals Unterlassungsklage und begehrte, der Beklagten die Vervielfaltigung und/oder
Verbreitung bestimmter Lichtbilder im Internet zu verbieten, die endgultige Léschung samtlicher elektronischer Daten,
die der Speicherung und der Wiedergabe (insbesondere im Internet) der genannten Lichtbilder dienen, die
Rechnungslegung Uber die seit 1997 im Internet vervielfdltigten und/oder verbreiteten Lichtbilder und die Prifung der
Richtigkeit der gelegten Rechnung durch einen Sachverstandigen, die Zahlung eines angemessenen Entgelts fur die seit
1997 vervielfaltigten und/oder verbreiteten Lichtbilder, die Herausgabe des Gewinns, den die Beklagte durch den
Eingriff erzielt hat, insoweit dieser das angemessene Entgelt Ubersteigt, sowie die Leistung von Schadenersatz bis zum
Doppelten des angemessenen Entgelts gemaR § 87 Abs 3 UrhG, insoweit dieser das angemessene Entgelt und den
herauszugebenden Gewinn Ubersteigt, wobei er sich die ziffernmaRige Festsetzung des gesamten Zahlungsbegehrens
bis zur erfolgten Rechnungslegung vorbehielt.im Mai 2002 erhob der Klager erstmals Unterlassungsklage und
begehrte, der Beklagten die Vervielfaltigung und/oder Verbreitung bestimmter Lichtbilder im Internet zu verbieten, die
endgultige Loschung samtlicher elektronischer Daten, die der Speicherung und der Wiedergabe (insbesondere im
Internet) der genannten Lichtbilder dienen, die Rechnungslegung Uber die seit 1997 im Internet vervielfaltigten
und/oder verbreiteten Lichtbilder und die Prufung der Richtigkeit der gelegten Rechnung durch einen
Sachverstandigen, die Zahlung eines angemessenen Entgelts flr die seit 1997 vervielfaltigten und/oder verbreiteten
Lichtbilder, die Herausgabe des Gewinns, den die Beklagte durch den Eingriff erzielt hat, insoweit dieser das
angemessene Entgelt Ubersteigt, sowie die Leistung von Schadenersatz bis zum Doppelten des angemessenen Entgelts
gemal Paragraph 87, Absatz 3, UrhG, insoweit dieser das angemessene Entgelt und den herauszugebenden Gewinn
Ubersteigt, wobei er sich die ziffernmaRige Festsetzung des gesamten Zahlungsbegehrens bis zur erfolgten
Rechnungslegung vorbehielt.

Im April 2004 brachte der Klager eine weitere Klage ein, mit der er fiir den Zeitraum Jahresanfang 1995 bis April 2004
Rechnungslegung Uber die im Internet vervielfaltigten und/oder verbreiteten Lichtbilder und die Prifung der gelegten
Rechnung durch einen Sachverstandigen, sowie die Zahlung eines angemessenen Entgelts, die Herausgabe des
Gewinns und Schadenersatz bis zum Doppelten des angemessenen Entgelts hinsichtlich der Lichtbilder begehrt, wobei
die ziffernmaliige Festsetzung des gesamten Zahlungsbegehrens bis zur erfolgten Rechnungslegung vorbehalten blieb.
Dieses Klagebegehren dehnte der Klager im Marz 2005 im Sinn einer Repertoireklage auf alle von ihm hergestellten
Lichtbilder, die von der Beklagten und deren Beauftragten im Internet verwendet werden, mit Ausnahme jener
Lichtbilder, die ,bereits gerichtsanhadngig" seien, aus. Zu allen nunmehr verbundenen Klagebegehren brachte der
Klager zusammengefasst vor, er sei auf Grundlage der Honorar-Rahmenvereinbarung von der Beklagten laufend mit
der Lichtbildherstellung fir jeweils bestimmte Anldsse und Zwecke beauftragt worden. Auftrage hatten sich stets nur
auf eine im Vorhinein definierte bestimmte Werbeaktion ausschlie3lich im ,Print-Bereich" bezogen. Er habe das
ausschlief3liche Recht, die im Rahmen dieser Vereinbarung von ihm hergestellten Lichtbilder zu vervielfaltigen und zu
verbreiten. Er habe der Beklagten fir diese Lichtbilder niemals ein Werknutzungsrecht eingerdaumt, dennoch habe die
Beklagte die Lichtbilder ohne seine Zustimmung auf zahlreichen Internetseiten laufend verwendet.

Die Beklagte wendete ein, es sei unausgesprochen geblieben, zu welchem Zweck die Fotos hergestellt wirden. Zweck
des Auftrags an den Klager sei gewesen, Fotos fir Werbemalinahmen, Verkaufskataloge etc zu erhalten. Wozu die
Fotos genau verwendet wirden, sei der Beklagten Uberlassen geblieben. Die Nutzung im Internet sei mitenthalten
gewesen. Der Klager habe der Beklagten an von ihm gemachten Lichtbildern ein umfassendes Werknutzungsrecht
eingeraumt, dieses habe ab 1995 auch die Werbung im Internet umfasst. Der Klager kénne auf Grund der
Vertragsverhaltnisse und des eingeraumten exklusiven Verwertungsrechts der Beklagten, hochstens eine Erhéhung
seiner Vergutung fordern.

Das Erstgericht wies mit Teil- und Zwischenurteil das Unterlassungsbegehren, das Beseitigungsbegehren, die
Rechnungslegungsbegehren sowie die noch nicht bezifferten Leistungsbegehren auf Herausgabe des Gewinns und auf
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Schadenersatz ebenso ab wie das hilfsweise erhobene Beseitigungsbegehren. Es erkannte das Leistungsbegehren auf
Zahlung eines angemessenen Entgelts flir die seit 1997 vervielfaltigten und/oder verbreiteten Lichtbilder des Klagers
als dem Grunde nach zu Recht bestehend und behielt die Entscheidung tber die hilfsweise gestellten
Zahlungsbegehren vor. Die Lichtbilder des Klagers seien Lichtbildwerke im Sinn des 8 3 Abs 2 UrhG. Der Klager habe
der Beklagte die von ihm hergestellten Lichtbilder fir Zwecke von Werbemalinahmen Uberlassen, die zwischen den
Parteien nicht ndher beschrieben, aber auch nicht eingeschrankt worden seien. Eine ausdrickliche Einrdumung eines
sich auf die Verwendung der Fotos im Internet beziehenden Werknutzungsrechts oder einer sich darauf beziehenden
Werknutzungsbewilligung sei nicht erfolgt, dies aber nur deshalb, weil diese Nutzungsart seinerzeit von keiner der
Parteien ins Auge gefasst worden sei. Welche Befugnisse dem Auftraggeber Ubertragen wirden, sei im Zweifel nach
dem praktischen Zweck der beabsichtigten Werknutzung zu bestimmen. Die Lichtbilder hatten ausschlieBlich Produkte
der Beklagten betroffen. Ware die Verwendungsart durch Internet bekannt gewesen, gebe es keinen Grund
anzunehmen, dass der Beklagten die Verwendung der Lichtbilder im Internet untersagt worden ware. Sei der Auftrag
far den Auftraggeber nur sinnvoll, wenn er - allein - berechtigt sei, das Arbeitsergebnis zu verwenden, dann schliel3e
der zwischen ihm und dem Auftragnehmer zustande gekommene Vertrag die Einrdumung eines Werknutzungsrechts
ein. Nach dem Grundsatz der Ubung des redlichen Verkehrs sei indes anzunehmen, dass die Parteien eine hohere
Vergltung vereinbart hatten, ware die Verwertung der Lichtbilder auch im Internet bereits bei Vertragsabschluss
bekannt gewesen. Ein unbefugter Eingriff in Urheberrechte liege somit nicht vor.Das Erstgericht wies mit Teil- und
Zwischenurteil das Unterlassungsbegehren, das Beseitigungsbegehren, die Rechnungslegungsbegehren sowie die
noch nicht bezifferten Leistungsbegehren auf Herausgabe des Gewinns und auf Schadenersatz ebenso ab wie das
hilfsweise erhobene Beseitigungsbegehren. Es erkannte das Leistungsbegehren auf Zahlung eines angemessenen
Entgelts fur die seit 1997 vervielfaltigten und/oder verbreiteten Lichtbilder des Kldgers als dem Grunde nach zu Recht
bestehend und behielt die Entscheidung Uber die hilfsweise gestellten Zahlungsbegehren vor. Die Lichtbilder des
Klagers seien Lichtbildwerke im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, UrhG. Der Klager habe der Beklagte die von ihm
hergestellten Lichtbilder fur Zwecke von WerbemalRBnahmen Uberlassen, die zwischen den Parteien nicht naher
beschrieben, aber auch nicht eingeschréankt worden seien. Eine ausdrickliche Einrdumung eines sich auf die
Verwendung der Fotos im Internet beziehenden Werknutzungsrechts oder einer sich darauf beziehenden
Werknutzungsbewilligung sei nicht erfolgt, dies aber nur deshalb, weil diese Nutzungsart seinerzeit von keiner der
Parteien ins Auge gefasst worden sei. Welche Befugnisse dem Auftraggeber Ubertragen wirden, sei im Zweifel nach
dem praktischen Zweck der beabsichtigten Werknutzung zu bestimmen. Die Lichtbilder hatten ausschlielich Produkte
der Beklagten betroffen. Ware die Verwendungsart durch Internet bekannt gewesen, gebe es keinen Grund
anzunehmen, dass der Beklagten die Verwendung der Lichtbilder im Internet untersagt worden ware. Sei der Auftrag
far den Auftraggeber nur sinnvoll, wenn er - allein - berechtigt sei, das Arbeitsergebnis zu verwenden, dann schliel3e
der zwischen ihm und dem Auftragnehmer zustande gekommene Vertrag die Einrdumung eines Werknutzungsrechts
ein. Nach dem Grundsatz der Ubung des redlichen Verkehrs sei indes anzunehmen, dass die Parteien eine héhere
Vergltung vereinbart hatten, ware die Verwertung der Lichtbilder auch im Internet bereits bei Vertragsabschluss
bekannt gewesen. Ein unbefugter Eingriff in Urheberrechte liege somit nicht vor.

Das Berufungsgericht hob das gesamte Teil- und Zwischenurteil des Erstgerichts auf und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000,-- EUR Ubersteige und lieB den Rekurs an den Obersten Gerichtshof mit der
Begrindung zu, der Sachverhalt sei nicht im Sinne der ergangenen Provisorialentscheidung des Obersten Gerichtshofs
(4 Ob 70/03g) zu beurteilen, wenn der im Hauptverfahren festgestellte Sachverhalt im Wesentlichen mit dem im
Provisorialverfahren als bescheinigt angenommenen Sachverhalt nicht deckungsgleich sein sollte. Vergleiche man den
im Provisorialverfahren als bescheinigt angenommenen Sachverhalt mit dem im Hauptverfahren getroffenen
Feststellungen ergebe sich allerdings kein entscheidungswesentlicher Unterschied. Es stehe nunmehr ebenso fest,
dass die vom Klager hergestellten Fotos fur WerbemalRnahmen, Verkaufskataloge, Prospekte, Presseaussendungen
und Anzeigenkampagnen, also ausschlieBlich im Print-Bereich verwendet worden seien. Der Klager sei in der Regel
auch informiert gewesen, wofur seine Bilder konkret verwendet wiirden. Zwar habe die Rahmenvereinbarung vom 30.
September 1993 keine Regelung Uber die Verwendung der vom Klager hergestellten Aufnahmen enthalten und sei
eine Verwendungsbeschrankung in irgendeiner Art und Weise nicht feststellbar gewesen, das Internet sei zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, aber auch in den ersten Folgejahren der Zusammenarbeit der Streitteile
weitgehend unbekannt und daher zwischen den Streitteilen wahrend der gesamten Geschaftsbeziehung kein Thema
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gewesen. Eine Internetnutzung sei daher nicht vorgesehen gewesen. Somit sei die Verwendung der Lichtbilder im
Internet ohne Zustimmung des Klagers urheberrechtswidrig. Nur die Einrdumung eines sich auch auf die Verwendung
der Fotos im Internet beziehenden Werknutzungsrechts oder einer sich darauf beziehenden Werknutzungsbewilligung
hatte die Beklagte berechtigt, die Fotos im Internet zu verwenden. Die Einrdumung eines derartigen
Werknutzungsrechts oder einer derartigen Werknutzungsbewilligung fehle aber. Eine neue Nutzungsart scheide immer
dann aus, wenn sich eine schon bisher tUbliche Nutzungsmdglichkeit durch den technischen Fortschritt blof3 erweitert
habe. Bei Digitalnutzungen handle es sich in der Regel um eine wirtschaftlich eigenstandige Verwertung. Nach Sinn und
Zweck des Vervielfaltigungsrechts solle der Urheber auch an dieser durch Ubertragung seines Werks in ein digitales
Format erreichten qualitativen Erweiterung dessen Nutzungsmoglichkeiten teilhaben. Selbst umfassende
Rechtseinraumungen reichten grundsatzlich nicht, wenn die neue Nutzungsart zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
noch nicht bekannt gewesen sei. Eine Vertragsauslegung, die die Rechte der Beklagten auf die Verwertung der
Lichtbilder im Print-Bereich beschranke, liege nahe, weil das neue Medium Internet im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses noch weitgehend unbekannt oder jedenfalls seine wirtschaftliche Bedeutung fir den Klager als
Urheber noch in keiner Weise absehbar gewesen sei. Das Klagebegehren bestehe daher grundsatzlich zu Recht, die
verschiedenen, teilweise einander Uberschneidenden Klagebegehren seien aber mit den Parteien zu erdrtern, bevor
eine abschlieRende Beurteilung méglich sei. Im Ubrigen komme es nicht auf die von der Beklagten ab einem
bestimmten Zeitpunkt bezweckte Verwendung an, sondern nur auf allfallige konkrete Vereinbarungen der Parteien.
Die Beklagte habe erst im Oktober 1999 erstmalig eine Homepage eingerichtet, hiebei keine Lichtbilder des Klagers
verwendet, die Geschéftsbeziehung sei aber schon Anfang 2000 beendet worden, die Verwendung der Bilder im
Internet sei zwischen den Parteien nicht vereinbart gewesen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Beklagten, mit dem sie sich gegen die vom Berufungsgericht seinem Aufhebungsbeschluss
zugrundegelegte Rechtsansicht sowie dagegen wendet, dass das Berufungsgericht erganzende Feststellungen zu
treffen abgelehnt habe, ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch des
Berufungsgerichts nicht zulassig.

1. Der Urheber kann die Nutzung seines Werks nicht untersagen, wenn er dem Nutzer - ausdrUcklich oder schlussig -
ein Werknutzungsrecht (8 24 Abs 1 Satz 1 UrhG) oder eine Werknutzungsbewilligung (8 24 Abs 1 Satz 2 UrhG)
eingeraumt hat (4 Ob 184/04v = RdW 2005, 158 = MR 2005, 34 - Leistungsbeschreibung). Wird ein Werk im Auftrag
eines anderen geschaffen, so wird damit jedenfalls schlUssig das Recht eingerdumt, das Werk zu dem Zweck zu
verwenden, zu dem es in Auftrag gegeben wurde (4 Ob 105/94 = MR 1995, 27 - Anpfiff). Der Werknutzungsberechtigte
erwirbt im Zweifel nicht mehr Rechte, als fur den praktischen Zweck der vorgesehenen Werknutzung notwendig
erscheint (4 Ob 2161/96i = OBI 1997, 38 - Buchstitzen mwN; RIS-JustizZRS0077666, RS0077726). Die Auslegung der
schlUssig getroffenen Werknutzungsvereinbarung hat daher unter Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls zu
erfolgen.1. Der Urheber kann die Nutzung seines Werks nicht untersagen, wenn er dem Nutzer - ausdricklich oder
schlUssig - ein Werknutzungsrecht (Paragraph 24, Absatz eins, Satz 1 UrhG) oder eine Werknutzungsbewilligung
(Paragraph 24, Absatz eins, Satz 2 UrhG) eingeraumt hat (4 Ob 184/04v = RdW 2005, 158 = MR 2005, 34 -
Leistungsbeschreibung). Wird ein Werk im Auftrag eines anderen geschaffen, so wird damit jedenfalls schlUssig das
Recht eingeraumt, das Werk zu dem Zweck zu verwenden, zu dem es in Auftrag gegeben wurde (4 Ob 105/94 = MR
1995, 27 - Anpfiff). Der Werknutzungsberechtigte erwirbt im Zweifel nicht mehr Rechte, als fir den praktischen Zweck
der vorgesehenen Werknutzung notwendig erscheint (4 Ob 2161/96i = OBI 1997, 38 - Buchstiitzen mwN; RIS-Justiz
RS0077666, RS0077726). Die Auslegung der schlissig getroffenen Werknutzungsvereinbarung hat daher unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls zu erfolgen.

2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts steht mit der zuvor referierten Rechtsprechung im Einklang. Eine im
Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt nicht vor. Der von der Beklagten behauptete Widerspruch zur E4 Ob
212/06i besteht nicht, unterscheiden sich doch die jeweils betroffenen Sachverhalte. Dort war zugrundezulegen, dass
nicht nur keine Verwendungsbeschrankung fur die angefertigten Fotografien bestand, sondern es fiir den Fotografen
nicht Uberraschend sein konnte, dass Reiseblrowerbung nicht nur Uber Kataloge, sondern auch im Internet stattfindet.
Hier war eine Internetwerbung der Beklagten nicht nur bei Abschluss der der Geschaftsbeziehung der Streitteile
zugrundeliegenden Rahmenvereinbarung im Jahr 1993, sondern auch wahrend der bis Anfang 2000 anhaltenden
Geschaftsbeziehung der Streitteile kein Thema. Das Internet war zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und auch in
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den ersten Jahren der Zusammenarbeit weitgehend unbekannt, jedenfalls in seiner wirtschaftlichen Bedeutung (vgl 4
Ob 193/98f = GRUR Int 1999, 360), weshalb es nahe liegt, Sachverhaltsahnlichkeiten zu jenen Fallen zu sehen, in denen
eine Rechteeinrdumung nicht allgemein fur ,Werbung", sondern nur fur bestimmte Verwendungsarten vorlag (4 Ob
77/00b = OBI-LS 2000/86 - Katalog und Folder;4 Ob 70/03b = MR 2003, 315).2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts
steht mit der zuvor referierten Rechtsprechung im Einklang. Eine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt
nicht vor. Der von der Beklagten behauptete Widerspruch zur E4 Ob 212/06i besteht nicht, unterscheiden sich doch
die jeweils betroffenen Sachverhalte. Dort war zugrundezulegen, dass nicht nur keine Verwendungsbeschrankung fur
die angefertigten Fotografien bestand, sondern es fir den Fotografen nicht Uberraschend sein konnte, dass
Reiseblrowerbung nicht nur Uber Kataloge, sondern auch im Internet stattfindet. Hier war eine Internetwerbung der
Beklagten nicht nur bei Abschluss der der Geschéaftsbeziehung der Streitteile zugrundeliegenden Rahmenvereinbarung
im Jahr 1993, sondern auch wahrend der bis Anfang 2000 anhaltenden Geschaftsbeziehung der Streitteile kein Thema.
Das Internet war zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und auch in den ersten Jahren der Zusammenarbeit
weitgehend unbekannt, jedenfalls in seiner wirtschaftlichen Bedeutung vergleiche 4 Ob 193/98f = GRUR Int 1999, 360),
weshalb es nahe liegt, Sachverhaltsahnlichkeiten zu jenen Fallen zu sehen, in denen eine Rechteeinrdumung nicht
allgemein fiir ,Werbung", sondern nur fiir bestimmte Verwendungsarten vorlag (4 Ob 77/00b = OBI-LS 2000/86 -
Katalog und Folder; 4 Ob 70/03b = MR 2003, 315).

3. Die im Rekurs abschlieBend aufgeworfene Frage, ob jemand, der im Auftrag eines anderen fir diesen
urheberrechtlich geschitzte Werke herstellt, bei einer neuen, urspringlich nicht mitbedachten Verwendungsart der
grundsatzlichen Verwendung dieser urheberrechtlich geschitzten Werke fur die neue Nutzungsart nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben zustimmen muss, lasst sich in dieser Allgemeinheit nicht beantworten. Die fur den
Umfang allfalliger Werknutzungsrechte maf3gebliche Vereinbarung unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande
bei Abschluss derselben, bildet aber grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels der
Beklagten ausdrucklich hingewiesen.4. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Der Klager hat
auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels der Beklagten ausdricklich hingewiesen.

Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITR Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in MR 2007,330 = OBI-LS 2008/31 = OBI 2008/32 S
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